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SOCRATES

Marchaba yo de la Academia derecho al Liceo! por
el camino que, pegado a ella, va por fuera de la muralla,
cuando, al encontrarme junto a la poterna donde la
fuente de Panope, me tropecé a Hipotales el de Jeré-
nimo y a Ctesipo el Peanio y a otros jévenes que con
ellos estaban reunidos, Y viendo Hipotales'que me
acercaba, me dijo:

—S6crates! ¢Adénde vas y de dénde vienes?

—De la Academia, le dije, y derecho al Liceo.

—Pues entonces, me dijo, derecho a nosotros. ¢O
no te quieres desviar? De verdad que lo merece.

—c¢Adénde dices?, le pregunté, y ¢quiénes sois
vosotros?

—Aqui, me dijo mostraindome enfrente mismo del
muro una especie de recinto, con la puerta abierta.
Aqui pasamos nosotros el tiempo, dijo, en compafifa
de muchos otros jévenes excelentes.

1 Tanto la Academia como el Liceo indican dos distritos de
Atenas en los que habia gimnasios y lugares de reunién. Sobre
todo el Liceo, situado fuera de las murallas al Nordeste de
Atenas, era un santuario dedicado a Apolo en el que habia
instalaciones deportivas e, incluso, un teatro. Los sofistas ofre-
cfan aqui sus ensefianzas. FRrRIEpLANDER (Platdn, vol, II: Die
platonischen Schriften, Bexlin, 1957, pags. 85 sigs.) ha mostrado
el caracter de este comienzo del didlogo. Socrates va de gimnasio
en gimnasio, pegado a la muralla para no distraerse entrando
en la ciudad, o divagando por el campo (Fedro 230d), y asf
poder dedicarse a lo que realmente le interesa: el encuentro
con los otros.
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—¢Pero qué lugar es éste y en qué os entretenéis? 204a

—Es una palestra? construida hace poco, y nuestro
entretenimiento consiste, principalmente, en toda clase
de conversaciones en las que, por cierto, nos gustarfa
que participaras. ’

—Hacéis muy bien, les dije, y ¢quién ensefia aquf?

—Tu compafiero y admirador Micco, me contesté.

—Pues, por Zeus, que no es malo el hombre, sino
un maestro muy capaz.

—¢Quieres, pues, seguirnos —dijo— y ver asi a los
que estin dentro?

—Primero me gustaria ofr para qué es para lo que b
entro y quién es vuestro favorito.

—A unos les parece uno —dijo— y a otros otro, Sé-
crates. y

—Pero a ti, Hipotales, ¢quién? Dimelo.

Al ser preguntado asi, se ruborizd y yo le dije:

—Oh Hipotales, hijo de Jerénimo, no tienes por qué
decirme si estds o no enamorado de alguno. Porque
bien sabes que no es que hayas empezado ahora a amar,
sino que ya vas muy adelantado en el amor. Negligente
y torpe como soy para la mayoria de las cosas? se me
ha dado, supongo, por el dios, una cierta facilidad de ¢
conocer al que ama y al que es amado, Oyendo todo
esto, se ruborizé més adn.

Y Ctesipo afiadié:

2 El Dromos, lugar para las carreras, y la Palestra, especie
de patio porticado donde tenfan lugar toda clase de ejercicios
fisicos, constituian el Gymnasion. La palestra podia tener bi-
blioteca y ser frecuentada también por sofistas, como este
«pequefio» Micco, de quien nada sabemos, mas que lo que el
Lisis nos cuenta, y del que no se vuelve a hablar en el diilogo.

3 No sin cierta ironfa ofrece Sécrates un rasgo de su propia
personalidad; pero, al tiempo que se adjetiva como descuidado
y torpe, deja ver una cualidad psicolégica para conocer a los
demas. El amor despierta en Sécrates una cierta vinculacién
afectiva, una sympdtheia.
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—No dejan de tener encanto el que te sonrojes,
Hipotales, y ese recato en decirle a Sécrates el nombre.
Pero, como se quede, aunque sea poco rato, contigo,
te agotards, Socrates, al tener gque ofr continuamente
el nombre en cuestién. A nosotros, al menos, nos ha

d dejado los ofdos sordos y llemos de Lisis, Y si ocurre

que ha bebido un poco, es facil que " cuando desperte-
mos del suefio nos parezca ofr todavia el dichoso nom-
bre de Lisis. Y todo esto, cuando nos lo cuenta, aunque
es terrible, no lo es demasiado, lo malo es cuando nos
inunda con poermas y toda clase de escritos; y lo gue
ya es €l colmo es cuando canta su amor con voz extrafia,
que a nosotros nos toca aguantar. |Y ahora, al ser
preguntado por ti, se ruborizal 4,

—Es joven, al parecer, ese Lisis, le dije. Lo deduzco
de que al ofrlo ahora no me suena su nombre.

e —No, eso es porque no le dicen por su nombre, sino
por el de su padre, ya que es el padre el que es muy
conocido. Estoy bien seguro de que necesariamente tie-
nes que haber visto al muchacho.

—Dime, pues, de quién es, le pregunté.

—De Demécrates, del demo de Aixona¥; el hijo
mayor.

4 La gracia y el humor de todo €l pasaje anuncia ya el modo
como se va a desarrollar la discusién sobre la amistad. Dentro
de Ia investigacién en torno al sentido de la philia, se desplazan
las relaciones concretas de los personajes, su persopalidad, su
historia, que prestan una peculiar vivacidad al didlogo.

S Aixona, demo de Atica, en la costa oriental junto a las
actuales villas de Ellinikon y Glyfada. Desde la organizacidn
territorial de Clistenes, los griegos utilizaban en forma adjeti-
vada —por ejemplo, aixoneo—, como sobrenombre, el del de-
mo al que se pertenecia. Hsta denominacién democrdtica fue
un elemento fundamental para la mayor movilidad de la socie-
dad griega y romper, asf, las cerradas estructuras familiares
del clan primitivo.
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—Y bien, Hipotales, dije, vaya un noble y limpio
amor éste que te has echado. Vamos, muéstrame a mi 205a
lo que has mostrado a éstos, para que vea si sabes lo
que tiene que decir el amante sobre su predilecto, bien
sea a €l mismo o a los demds.

—¢No iras a dar importancia, Sécrates, dijo él, a
todo lo que esta diciendo?

—-¢HBs que vas a negar, dije yo, que amas a éste, al
que €l se refiere?

—No, no —dijo—; pero no hago poemas ni escribo
nada para €l

—No estd en sus cabales, tercié Ctesipo; de verdad
que desvaria y estd como obsesionado.

Y entonces yo dije:

—Oh Hipotales, no necesito oir versos ni melodias, &
si es que algunas compusiste para el muchacho; el
contenido es lo que me interesa para darme cuenta de
qué modo te comportas con el amado.

—Este es el que te lo va a contar, me dijo; porque se
lo sabe, y lo recuerda muy bien si, como dice, le tengo
aturdido de tanto ofrmelo.

—Por los dioses, dijo Ctesipo, claro que lo sé. Bs
bastante ridiculo, oh Sdécrates. Porque, ¢cémo no ha-
bria de serlo ¢l enamorado que, a diferencia de otros,
tiene su pensamiento puesto en quien ama, y que nada
tiene que decir de particular que no se Ie ocurra a un ¢
nifio. Todo cuanto la ciudad en pleno celebra, acerca de
Demdcrates y Lisis, el abuelo del muchacho, y de todos
sus progenitores, a saber: la rigueza, la cria de caballos,
las victorias de sus cuadrigas y caballos de carreras
en los juegos pfticos, {stmicos y nemeos, todo, es ma-
teria para sus poemas y discursos, y cosas més vetus-
tas ain que éstas. Hace poco nos contaba en un poema
€l hospedaje de Heracles y como, por parentesco con él,
le habfa dado aposento su progenitor, quien, por cier- d
to, fue engendrado por Zeus y por la hija del fundador
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del Demo; es decir, Sécrates, todo eso ‘que cantan las
viejas y otras muchas cosas como éstas y que, al reci-
tarlas y tafierlas, nos obliga a prestarles atencién®.

En escuchando esto, dije:

—jRidfculo Hipotales! ¢Antes de haber vencido
compones y cantas tu propio encomio?

—Es que no es para mi mismo, dijo, para quien com-
pongo y canto.

—Eso es lo que ti te crees, le dije.

—¢Qué es lo que pasa entonces?, pregunto.

—Mads que a nadie, dije, apuntan a ti esos cantos,
porque si llegas a conseguir un muchacho de esta clase,
vas a ser ti el que salgas favorecido con tus propios
discursos y canciones, que serdn como un encomio al
vencedor, a quien la suerte le ha deparado tal mucha-
cho. Pero si se te escapa, cuanto mas encomios hayas
hecho de él tanto mas ridiculo pareceris por haber sido
privado de tales excelencias. El que entiende de amores,
querido, no ensalza al amado hasta que lo consigue,
temiendo lo que pudiera resultar. Y, al mismo tiempo,
los mé4s bellos, cuando alguien los ensalza y alaba, se
hinchan de orgullo y arrogancia. ¢No te parece?’.

—Si que sf, dijo.

—Por consiguiente, cuando mas arrogantes son, mas
dificiles se hacen de agarrar.

—As{ me lo parece.

6 Los elogios de Hipotales suenan ridiculos. El tema del
amor es buscado por Sécrates en un planteamiento distinto a
aquel que se desarrollard a lo largo de toda la obra platénica
y que, a través de la ética aristotélica, llegard a Epicuro. Una
investigacién de la amistad, fuera de estos dominios tradicio-
nales y que recuerdan las viejas relaciones de la philia familiar,
es lo que Sécrates va a llevar a cabo.

7 Sécrates muestra su familiaridad con la psicologfa amo-
rosa tradicional y confirma su conocimiento del tema, tal como
lo habfa anunciado al comienzo del didlogo.
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—¢Qué clase de cazador crees ti que serfa el que
asustase a la caza e hiciese, asf, mas dificil la presa?

—Es claro que malo.

—¢Y no es el colmo de la torpeza utilizar el sefiuelo b
de los discursos y los cantos para espantar?

—A mi me lo parece.

—Mira, pues, Hipotales, que no te hagas culpable
de todo esto por tu poesia. En verdad se me ocurre que
un hombre que se perjudica a si mismo no irds a de-
cirme que, haciendo lo que hace, es un buen poeta.

—No, por los dioses, me dijo, porque seria una gran
insensatez. Por ello precisamente, Sécrates, te consulto ¢
y, si tienes otro medio, aconséjame sobre lo que hay
que decir o hacer para que sea grato a los ojos del
amado.

—No es facil de decir, le contesté, pero si quisieras
hacer que viniese a hablar conmigo, tal vez podria
mostrarte aquellas cosas de las que conviene hablar, en
lugar de aquellas que, como estos mismos dicen, recitas
y cantas.

—No es nada dificil, dijo. Si entras con Ctesipo vy, d
sentiandote, te pones a hablar, estoy seguro de que él
mismo se te aproximari, porque, por encima de todo,
le encanta escuchar. Ademdas, como ahora son los fes-
tivales de Hermes, andan mezclados los adolescentes
y los nifios® Seguro que se acerca. Si no lo hiciera,
Ctesipo lo trata mucho por su primo Menéxeno, que de
todos es su mejor compaiiero; que lo llame é€l, si es que
no viene por si mismo.

8 Destaca Platén, con mayor claridad atin, el escenario del
didlogo. No sélo nos indica el lugar, la palestra, sino el tiempo
concreto, los festivales de Hermes, patrono de los gimmasios.
En estas fiestas se permitia una mayor libertad y podfan rom-
perse ciertas separaciones pedagdgicas entre adolescentes y
nifios. Hipotales era mayor que Lisis, que tendria entre 12 y
14 afios.
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—Esto es lo que hay que hacer, dije yo.

Y del brazo de Ctesipo me fui para la palestra.
Todos los otros nos iban detras. Al entrar encontramos
a los jévenes que, hechas sus ofrendas y casi acabados
los servicios religiosos, jugaban a los dados, vestidos de
fiesta. La mayorfa se divertfa fuera en el patio; algunos
de ellos, en la esquina del vestuario, jugaban a pares
y nones con toda clase de dados que sacaban de los
cubiletes. En torno a éstos habia otros mirando, entre
los cuales estaba Lisis de pie, entre nifios y jévenes
con su corona, destacando por su aspecto y merecien-
do, no sélo que se hablase de su belleza, sino también
de todas sus otras cualidades® Nosotros alejandonos
nos sentidbamos enfrente, porque allf se estaba tran-
quilo, y habldbamos un poco de nuestras cosas. Lisis, a
su vez, vuelto hacia donde estdbamos, no dejaba de
mirar y no podia ocultar €l deseo de venirse a nuesiro
lado. Al principio dudaba y no se atrevia a venir solo;
pero, después, Menéxeno, que salia del patio jugando
cuando me vio a mf y a Ctesipo, se nos vino a sentar a
la vera. Viéndolo Lisis, lo siguié y se acomodé, junto a
él, con nosotros. Los otros acabaron siguiéndolo, y
hasta el mismo Hipotales, cuando vio que nos rodeaba
bastante gente, medio ocultdndose entre ella, se colocd
donde crefa que Lisis no le habria de ver, por miedo a
que se enfadase. Y, de esta manera, nos escuchaba,
Y yo, volviéndome hacia Menéxeno, le dije:

¢ En este marco tan vivamente descrito por Platén, encon-
tramos ya al personaje principal del didlogo. Anteriormente
(204c), Sécrates se ha tropezado con su nombre, ahora se en-
cuentra con la persona. El nombre ha estado rodeado de
encomios a su familia en boca de Hipotales, segtin refiere Ctesi-
po. Pero el encuentro real sélo esta caracterizado por la férmula
que comprendia la excelencia de Lisis: Kalos kal agathds. Tra-
duzco esta expresién con una ligera parafrasis, ya que es impo-
sible abarcar en la traduccién mdas literal la riqueza del campo
semdintico al que aquf se alude.
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—Oh hijo de Demofonte, ;quién de vosotros es el
mayor?

—Siempre lo discutimos, dijo.

—¢Y también discutiriais quién es el mas noble? ¢

—Sin duda, dijo.

—¢Y, también, quién serfa el mas bello?

Los dos se rieron entonces.

—No preguntaré, les dije, quién de los dos es el
maés rico.

Ambos sois amigos. ¢O no?

—Claro que si, dijeron.

—Y segiin se dice, son comunes las cosas de los
amigos ¥, de modo que en esto no habr4 diferencia algu-
na, si es verdad lo que decis de la amistad.

Dijeron que si.

Pretendia, después, preguntar quién de ellos serfa d
el mas justo y el més sabio; pero, entretanto, vino uno
que se llevé a Menéxeno, diciéndole que le llamaba el
entrenador. Me parecié que le tocaba actuar en alguna
ceremonia. Cuando se hubo marchado, le dije a Lisis
preguntdndole:

—¢Cierto, Lisis, que tu padre y tu madre te aman
mucho?

"~ —Claro que si, me dijo.

10 Surge el tema de la amistad, en relacién con el proverbio
pitagérico «todo lo de los amigos es comiins —koind td tén
philon—. La discusién sobre las relaciones de amistad van a ser
el hilo conductor de una bisqueda por la verdadera comunidad.
Es dificil traducir con propiedad todos los matices de philfa-
philos, pero el Lisis nos ofrece una buena posibilidad, por sus
contextos, de aproximarnos a su sentido. (Cf. M. K. GumRIz,
A History of Greek Philosophy, vol. IV, Cambridge, 1975, pagi-
nas 136 sigs; G. Vrasros, «The Individual as an Object of Love
in Plato», en Platonic Studies, Princenton, 1973, pags. 342, y,
sobre todo, la monografia de J. C. Fraissg, Philia, La notion
d'amitié dans la philosophie antigque, Parfs, 1974.)



e

208a

286 DIALOGOS

—Por tanto, querrian que ti fueses lo mas feliz
posible 1,

—¢C6émo no iban a quererlo?

—¢Te parece que seria un hombre feliz el que es
esclavo y no puede hacer nada de lo que desea?

—No, por Zeus, no me lo parece, dijo.

—Por tanto, si tu padre y tu madre te aman y desean
que llegues a ser feliz, es claro que cuidan, por todos
los medios, de que lo seas.

—¢Cémo no iba a ser asf?, dijo.

—Asi, pues, ¢te dejan hacer lo que quieres, y no te
reprenden ni te impiden hacer lo que te venga en
gana?

—Por Zeus, que si, que me prohiben, y muchas cosas.

—¢Coémo dices?, le dije. ¢Quieren que seas dichoso
¥y no te dejan hacer todo lo que quieres? Explicame
entonces esto. Si te viniera en gana subirte en uno de
los carros de tu padre y llevar las riendas en una com-
peticién, ¢te lo permitirfan, o mas bien, te lo impe-
dirian?

—Por Zeus, me dijo, que me lo impedirian.

—¢A quién dejarian entonces?

—Hay un auriga a quien mi padre da un sueldo.

—¢Cémo dices? ¢Confian mas en un asalariado que
en ti para hacer lo que quiera con los caballos, y enci-
ma le dan dinero?

—Pero, {qué otra cosa?, dijo.

—Sin embargo, la yunta de mulos supongo que te la
dejardn conducir, y si quisieras coger el litigo y ser-
virte de él, ¢te lo permitirian?

1 Amistad y felicidad se relacionan mutuamente al comienzo
del andlisis platénico. Consecuencia del amor de los padres,
la felicidad se inserta también en el vinculo amoroso. Ser
feliz es, pues, ser amado. La tesis, sin embargo, va a ser mati-
zada por Sécrates al delimitar esa felicidad y sacarla de los
lfmites de una felicidad subsidiaria.
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—¢De qué me iban a dejar?, dijo.

—iCémo!, dije yo. ¢A nadie les es permitido go}
pearlos?

—Y mucho —dijo—, al mulero.

—¢A uno que es esclavo, o que es libre?

—Esclavo, dijo.

—¢Y a un esclavo tienen en mas que a ti, su hijo,
y le dejan sus cosas antes que a ti, y le permiten hacer
lo que quiere, mientras a ti te lo impiden? Dime todavia
algo maés, ¢dejan que ti te gobiernes a ti mismo, o ni ¢
esto te permiten?

—¢Cémo, pues, me lo iban a permitir?, dijo.

—Entonces, ¢te gobierna alguien?

—El pedagogo éste, dijo.

—¢Un esclavo, tal vez?

—Desde luego, y ademas uno nuestro, dijo.

—Resulta raro, dije yo, que uno que es libre sea
gobernado por un esclavo, ¢y qué es lo que hace este
pedagogo para gobernarte?

—Llevarme adonde €l maestro 2,

—¢Es que son éstos, los maestros, quienes te go-
biernan?

—Pienso que si.

—Muchos son, pues, los maestros y gobernantes que d
a tu padre le han venido a bien imponerte; pero, acaso,
cuando vienes a casa con tu madre ella te deja hacer
lo que quieras, con sus lanas o con sus telas, cuando
esta tejiendo, y todo ello por verte feliz. Porque seguro
que no te impide que toques la tablilla, ni la lanzadera,
ni ninguna de las otras cosas que necesita para tejer.

Y él riendo: .

12 La funcién del pedagogo era mds modesta que en la
actualidad, donde se identifican, o pretenden identificarse, las
funciones del paidagogds y del diddskalos o maestro.
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—Por los cielos, dijo, oh Sécrates, no sélo me lo
impide, sino que me pegarfa si pusiese las manos en
ellas.

—Por Heracles!, dije. ¢Acaso es que has molestado
en algo a tu padre o a tu madre?

—Por Zeus, que no es este mi caso, dijo.

—Pero, ¢por qué causa ponen entonces trabas para
tu felicidad y para hacer lo que quieras®, y, durante
todo el dia, te tienen siempre esclavizado y, en una pala-
bra, no haces nada de lo que deseas? De modo que,
tal como parece, no te aprovechan ni toda esta riqueza
que poseéis, ya que todos éstos mandan mas que tid, ni
este cuerpo tan espléndido al que, por cierto, atiende y
cuida un otro; porque tf, Lisis, en nada mandas, ni
nada haces de 10 que deseas.

—Pero esto es porque no tengo aun, dijo, la edad,
Sécrates.

—No, no es esto lo que te frena, hijo de Demécra-
tes, ya que, como creo, hay algo, al menos, que tanto el
padre como la madre te dejan y no esperan a que tengas
la edad; porque, cuando quieren que se les lea o se
les escriba algo, pienso que es a ti, antes que a ningiin
otro de los de casa, a quien lo encomendardn. ¢No es
asf?

—Claro que lo es, dijo.

—Asi pues, en este caso, puedes libremente escoger
qué letra quieres escribir en primer lugar y cuél en
segundo y lo puedes hacer también al leer. Y cuando,
como supongo, coges la lira, ni el padre ni la madre
te impiden destensar la cuerda que quieras, y hacerlas

1B Felicidad y libertad. Las pequeiias libertades a que S6-
crates alude expresan un ambito en el que la felicidad procede
de 1a realizacién de un deseo. Estos deseos, sin embargo, que
configuran las posibilidades de un joven de la aristocracia
ateniense no pueden légicamente saciarse. Ni el amor, ni la
felicidad pueden quedar reducidos a este 4mbito estrecho.
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sonar con los dedos o con la piia, ¢o es que te lo im-
piden?

—No, por cierto.

—¢:Cudl serfa, pues, entonces la causa, Lisis, de que
te pusieran impedimentos en las cosas que antes de-
ciamos que te los ponian?

—Porque pienso, dijo, que éstas las sé; pero no ¢
aquéllas.

- —Est4 bien, amigo, dije yo. No es, pues, tu edad lo
que esta esperando el padre para confidrtelo todo, sino
el dia en el que piense que td eres més listo que é1;
entonces se confiara ¢é! mismo a ti y, con él, te confiara
todas sus cosas.

—Ya lo creo, dijo.

—Y bien, le dije yo, ¢qué pasa entonces con el ve-
cino? ¢Acaso no tendrid propodsitos parecidos a los de
tu padre con respecto a ti? (No crees que te confiara
la economfa de su casa, cuando entienda que te admi-
nistrards mejor que é! mismo? (O se pondra é! al d
frente?

—Yo creo que me la confiard.

—Y bien, ¢no crees que los atenienses te confiar4n
también sus cosas cuando perciban que eres suficiente-
mente sensato? ¥,

—Ya lo creo.

—iPor Zeus!, le dije. ¢Y qué pasard con el Gran
Rey? ¢Confiard a su hijo mayor, al que corresponde el
mando de Asia, le confiar4, digo, mejor que a nosotros,
cuando estuviese cocinando la carne, que echase a la e
salsa lo que quisiera, en el supuesto de que llegdramos

¥ Educacién como proceso que Ileva a la maduracién inte-
lectual y humana (phronein). Cuando se ha alcanzado esta ma-
durez se estd fuera ya del dmbito familiar y en pleno dominio
de la Polis. ¢Cémo hacer que la philia colabore en este pro-
ceso? Las semejanzas del Lisis y el Cdrmides van mds alld de
la simple forma.

37. —19
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junto a él y le mostrdramos que somos mejores que su
hijo en cuestiones de condimentar comida?

—Es claro que a nosotros, dijo.

—¢No le dejaria, pues, que echase ni un trocito y,
en cambio, a nosotros, aunque quisiéramos echar sal a
manos llenas, nos dejaria?

—3Cémo nol

210 —;Y qué! Si a su hijo se le pusiesen malos los ojos,
¢le dejaria que alguien se los tocase, a sabiendas de
que no era médico o se lo impedirfa?

—Se lo impedirfa.

—Pero a nosotros, si sospechase qué éramos médi-
cos y quisiéramos, abriéndole los ojos, llendrselos de
ceniza, me pienso que no nos lo impedirfa, en el conven-
cimiento de que obrdbamos rectamente.

—Dices verdad.

—Asi pues, ¢no nos confiarfa todas las otras cosas
mejor que a él mismo o a su hijo, en todo cuanto le
pareciéramos saber mais que ellos?

—Necesariamente, dijo, oh Sécrates.

b  —Asi son las cosas, querido Lisis, le dije. En aquello
en lo que hemos llegado a ser entendidos, todos conffan
en nosotros, griegos y bérbaros, hombres y mujeres.
Haremos, pues, en esas cosas lo que queramos, y nadie
podra, de grado, impedirnoslo, sino que seremos en
ellas totalmente libres y dominadores de otros, y todo
esto serd nuestro porque sacamos provecho de ello®,
Pero en aquello en lo que no hemos logrado conoci-
miento no nos permitira nadie hacer lo que a nosotros

15 El tema del amor ha pasado ya por el contraste del cono-
cimiento, del saber. El concepto de utilidad que adorna estos
saberes que Sdcrates enmmera, y que tienem que ver con una
nocién caracterfstica de la Atenas democratica, apunta, sin
embargo, a algo méas profundo: a la idea de competencia que
produce algiin tipo de bien a la comunidad. Sécrates lo expre-
sar4 inmediatamente con el término sophds (201d).
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nos parezca, mas bien nos lo impedirin todo lo que
puedan, y no sélo los extraiios, sino el padre y la madre ¢
e, incluso, alguien mas préximo, si lo hubiera. En estas
cosas seremos, pues, siubditos de otros y ellas mismas
nos seran ajenas, porque ninglin provecho sacamos de
ellas.

—¢Concedes que es asi?

—Lo concedo.

~Entonces, ¢seremos amigos de alguien y serd al-
guno amigo nuestro por aquellas cosas por las que
que somos inttiles?

—En mode alguno, dijo.

—Por tanto, ahora, ni tu padre te ama ni nadie ama
a nadie, en tanto que es imitil.

—Parece que no, dijo.

—Si, en cambio, llegas a ser entendido, oh hijo mfo, 4
entonces todos te seran amigos, todos te serdn préxi-
mos, porque ti, a tu vez, serds provechoso y bueno;
pero si no, entonces nadie te querrd, ni tu padre, ni tu
madre, ni tus parientes. ¢Es posible, pues, estar orgu-
Hoso, Lisis, cuando aiin no se sabe pensar?

—¢Coémo podrfa?, dijo.

—Si necesitas de un maestro es que todavia no sabes.

—Es verdad.

—Ni puedes, por consiguiente, tenerte por un gran
sabio, si no sabes nada.

—Por los dioses, Sécrates, que asi lo creo.

Y yo, oyéndole, volvi los ojos hacia Hipotales, y por e
poco cometo un fallo, pues estaba a punto de decir:
«Asi, oh Hipotales, es preciso dialogar con el amado,
rebajandole y haciéndole de menos, y no, como tu, in-
flandole y deshaciéndote en halagos.» Pero, como vi lo
angustiado y desorientado que estaba por lo que se
decia, me acordé de que queria que Lisis no se diera
cuenta de su presencia. Me contuve, pues, y me guardé
las palabras. En esto que vino Menéxeno de nuevo y se 211a
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sent6 junto a Lisis, en el mismo lugar del que se habfa
levantado. Lisis, en efecto, infantil y amorosamente,
a espaldas de Menéxeno, y hablandome en voz baja, me
dijo:

—Todo lo que me has dicho, Sécrates, diselo a Mené-
xeno.

Y yo le dije:

—Todo esto se lo dices ti, Lisis, ya que has estado
muy atento.

—De acuerdo, dijo.

—Procura, entonces, le dije, recordarlo lo mejor que
puedas para que se lo comuniques todo claramente. Y
si llegases a olvidar algo de-ello, preguntame de nuevo
la primera vez que me encuentres.

b  —Asi lo haré, Sécrates, me dijo, y con todo detalle,
puedes estar seguro; pero dile alguna otra cosa que yo
pueda escuchar también, hasta que sea hora de ir a
casa.

—No tengo mds remedio que hacerlo, dije, puesto
que tu lo mandas; pero mira cémo me puedes ayudar,
caso de que Menéxeno intente contradecirme, ;0 es que
no sabes lo disputador que es?

—Por Zeus, que lo sé, dijo, y de qué manera; por
eso, quiero que ta dialogues con éL

c —¢Para que haga el ridiculo?, le dije.

—No, por Zeus, sino para que me lo frenes.

—¢Cémo?, le dije. No es nada facil, pues es un hom-
bre h4bil, un discfpulo de Ctesipo. Por cierto, que ahi
lo tienes, ¢no lo ves?, al mismo Ctesipo.

—No te preocupes de nadie, Sé6crates, dijo, sino ve
y habla con éL

—Asi que soy yo el que he de hablar, le dije.

d  Estdbamos charlando de estas cosas entre nosotros,
cuando pregunté Ctesipo:

—Eh, vosotros, ¢qué hacéis ah{ solos, sin hacernos
participes de lo que hablais?
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—Al contrario, dije, ibamos a comuniciroslo, pues
éste no entiende lo que digo, pero afirma que cree que
Menéxeno lo sabe y me pide que le pregunte.

—¢Y por qué no lo haces? %,

—Ahora mismo voy a hacerlo. Contéstame, Menéxe-
no, a lo que te pregunto. Hay algo que deseo desde nifio,
como otros desean otfras cosas. Quién desea tener caba-
Hos, quién perros, quién oro, quién honores. A mi, sin
embargo, estas cosas me dejan frfo, no asf el temer
amigos, cosa que me apasiona; y tener un buen amigo
me gustarfa mas que la mejor codorniz del mundo o
el mejor gallo, e incluso, por Zeus, méis que el mejor
caballo, que el mejor perro. Y creo, por el perro, que
preferiria, con mucho, tener un compaiiero, a todo el oro
de Darfo. jTan amigo de los amigos soy! Viéndoos a
vosotros, a ti y a Lisis, me asombro, y os felicito por-
que, tan jovenes, habéis llegado a poseer tal don, de
una manera tan rapida y sencilla. Has logrado répida
y facilmente que 6l sea tu amigo y t, el suyo. Pero yo
estoy tan lejos de tal cosa que no sé de qué modo
se hace uno amigo de otro. Por ello, dada tu experien-
cia, quisiera preguntafte sobre todo esto.

—Dime, entonces. Cuando alguien ama a alguien,
¢quién es amigo de quién, el amante del amado, o el
amado del amante? ;O no se diferencian en nada?

—En nada, dijo, me parece que se diferencian.

—¢De qué hablas?, dije yo. ¢De modo que los dos

16 Desde el 210e, hay un interludio en el que Platén dramati-
za hibilmente el nivel alcanzado: un Hipotales reducido al
ridiculo de sus encomios a Lisis. El didlogo se contintia con
otro nuevo tema que sitiia el problema de la philia en el mar-
co de la reciprocidad. Aparece aquf una dificultad lingiifstica
fundada en la ambigiiedad del término philos, que puede em-
plearse en forma activa o pasiva; como sustantivo (amigo de
aiguien) o como adjetivo (amante de alguien, que tiene amor a
alguien, etc.).
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llegan a ser amigos entre si, aunque sélo sea uno el que
ame al otro?

—A mi, al menos, asi me lo parece, dijo.

—¢Cémo? ¢No ocurre, a veces, que el amante no €s
correspondido por aquel a quien ama?

—Ocurre.

—¢Y no pasa también que el amante es odiado?
Cosas asi parece que tienen que soportar los enamora-
dos por parte de sus predilectos; pues amando todo
lo que pueden, unos, sin embargo, creen que no son
correspondidos, otros, que son odiados. ¢O no te pa-
rece esto verdad?

—Si que me parece verdadero, dijo.

—Y también en este caso, dije yo, uno ama y el otro
es amado.

—Si.

—¢Quién, pues, de ellos es el que ama?, ¢el amante
al amado, ya sea correspondido o ya sea odiado, o el
amado al amante? ¢O, por el contrario, ninguno, en
este caso, es amigo del otro, si ambos no se aman en-
tre si?

—A primera vista, asi es.

—Pero ahora nos parece distinto de lo que nos
pareci6 antes. Porque entonces, si uno ama, aman am-
bos, pero ahora, si no aman ambos, no ama ninguno.

—Es muy probable, dijo.

—Asi pues, no hay amigo para el amante, si no es
correspondido.

—Creo que no.

—No hay, pues, amigo de los caballos, si los caba-
llos no le aman, ni amigos de las codornices, ni amigos
de los perros, ni del vino, ni de la gimnasia, ni del cono-
cimiento, si el conocimiento, a su vez, no le correspon-
de”. O ama cada uno a estas cosas no siendo en ver-

17 La reciprocidad de la philia aparece como imposible en
esta serie de adjetivos que Sdcrates enumera: philippos (amigo
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dad amigos, y el poeta se ha confundido cuando dice:

«Feliz aquel que tiene por amigos a sus hijos y tiene
caballos de pezufia vnica y un huésped extranjeron s,

—Al menos a mi no me lo parece, dije.

—Entonces, ¢a ti te parece que dice verdad?

—S1. :

—O sea, el amado es amigo del amante, al parecer,
oh Menéxeno, ya le ame o le odie. Es lo mismo que
pasa con los nifios que acaban de nacer que ain no
aman, o con aquellos que odian si son reprendidos por
su madre o por su padre, y que, incluso en el mismo
momento en que odian, son extraordinariamente que-
ridos por sus progenitores.

—A mi me parece que es eso lo que pasa.

—Segun este ejemplo, no es el amado el que es
amigo, sino el amante.

—Eso es claro.

—Y, en consecuencia, el que odia es el que es ene-
migo, no el odiado. Muchos, pues, aman a los que les
son enemigos y odian, por el contrario, a los que les

de los caballos), phildrtiges (amigos de las codornices), phild-
kynes (amigos de los perros), philoinos (amigo del vino), etc.
El caricter ambiguo de estas expresiones es més marcado en
griego, por la estructura misma de estas palabras compuestas,
ya que diversas perifrasis —me gustan los caballos, etc.—
evitarfan en otras lenguas la ambigiiedad, o, tal vez, la despla-
zarfan a otros espacios equfvocos también. De todas formas,
el andlisis de estos términos y las funciones que desempefian
en los contextos en los que aparecen prestan al contenido de
la cuestién debatida un extraordinario interés. El caricter asi-
métrico de estas relaciones lo ha observado agudamente A. E.
TAVLOR, Plato, the Man and his Work, Londres, 19608, pigs. 67-68.
(Cf., a propoésito del sentido pasivo de philos, A. W. D. ADKINS,
«‘Friendship’, and ‘Self-Sufficiency’ in Homer, Plato and Aris-
totles, The Classical Quarterly (1943), 4041,

18 Versos de Sordn 13D (F. R. Apranos, Liricos griegos. Ele-
giacos y yambdgrafos arcaicos, vol. I, Barcelona, 1956, pag. 195).
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son amigos, y son, asi, amigos de sus enemigos y ene-
migos de sus amigos, si es que el amado es amigo, ¥
no sélo el que ama. En verdad que es una gran sinra-
zén, compaiiero mio, © mejor, pienso yo, ¢s totalmente
imposible ser amigo del enemigo, y enemigo del amigo.

—Parece que dices verdad, Sécrates, dijo.

—Por tanto, si esto es imposible, el amante es el
que es amigo del amado. o '

—As{ lo veo yo.

—EIl que odia es, pues, el enemigo del odiado.

—Necesariamente,

—Asi pues, ¢no nos acaecerd que por necesidad
también tengamos que conceder lo de antes, a saber,
que muchas veces se es amigo de quien no lo es, y otras
muchas veces hasta del enemigo, cuando alguien ama
al que no le ama, o incluso ama al que le odia?

—Es muy probable, dijo.

—¢Qué debemos hacer, dije yo, si ni los que se
aman son amigos, ni los amados, ni los que, al mismo
tiempo, aman y son amados, sino gue entre otros que
no sean éstos tenemos que buscar a los que llegan a
ser amigos entre si.

—Por Zeus, Sécrates —dijo él—, que no sé seguir.

—¢No serd, dije, oh Menéxeno, que no hemos bus-
cado bien?

—~Eso es lo que creo, Sdcrates —dijo Lisis, y al
punto que hablaba se puso colorado. Y me parecié
como si se le hubiera escapado de mal grado Io que
habia dicho, debido a lo muy concentrado que estaba
en el didlogo. Es claro que cuando atendia siempre lo
hacfa asf.

Queriendo yo que Menéxeno descansara y gozando
con la curiosidad de Lisis, me dirigi a él para que prosi-
guiéramos la conversacién y le dije:

—NMe parece, Lisis, que hablas con verdad y que, si
hubiésemos seguido €l buen camino, no mos habriamos
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extraviado de esta manera. Pero no sigamos ya por
aqui ~—porque dificil me parece a mi también, como
camino, esta indagacién, y creo que es més fecundo
volver alli donde nos desviamos— y preguntemos a los
poetas, pues éstos son para nosotros como padres y 214z
guias del saber. Ellos, naturalmente, no se manifiestan
desinteresados de los amigos cuando los tienen; pero
dicen que es un dios el que los hace amigos, haciendo

que coincidan entre si. Si no me equivoco dicen cosas
como:

«Siempre hay un dios que lleva al semejante junto b
al semejante» ¥

y les hace conocerse. ¢(Es que nunca te has tropezade
con estos versos?

—Claro que si, dijo.

—¢No han llegado, en efecto, a tus manos escritos
de gente muy sabia que dicen estas mismas cosas, a
saber, que lo semejante siempre tiene que ser amigo
de lo semejante? Me refiero a esos que han hablado y
escrito sobre la naturaleza y sobre el todo 2,

~Tienes razém, dijo.

—¢Entonces es que proponen cosas sensatas?, dije
yo.

—Tal vez, dijo.

-—Tal vez, dije, lo hacen a medias, tal vez de una ma-
nera completa, pero nosotros no somos capaces de cap-
tarlo. Pues nos parece que el malvado, cuanto miés c
cerca esté del malvado y mas lo frecuente, tanto més

.39{ Odisea XVII 218.

20- Alusién a los primeros fil6sofos, y mds concretamente a
Empédocles ¥y Anaxdgoras, que presentan variaciones sobre el
verso de Homero, y para los que el tema de lo semejante, como
motor de unién, constituye una idea central. (Cf. ARISTOTELES,
Btica a Nicémaco 1157a 31 sigs., 1156b 34 sigs.; 1158a 11 sigs.).
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enemigo legard a ser, porque ofende. Pero los que
ofenden y los ofendidos de ninguna manera pueden ser
amigos. ¢No es asi?

—Sf, dijo.

—Asi pues, la mitad de lo dicho no serfa verdad, si
es que los malvados son semejantes entre si.

—Tienes razén.

—Pero a mf{ me parece que quieren decir que los
buenos son semejantes entre si v amigos, y -que los ma-

d los, cosa que se dice de ellos, nunca son semejantes ni.
siquiera con ellos mismos, sino imprevisibles e inesta-
bles. Y lo que es desemejante y diferente consigo mis-
mo dificilmente llegaria a ser semejante a otro y amigo
suyo. ¢O no te parece asf?

—Me lo parece, dijo.

—Esto, en efecto, insindan, como creo, oh compa-
fiero, los que dicen que lo semejante es amigo de lo
semejante, al igual que el bueno sélo es amigo del
bueno, y que el malo, ni con el bueno ni con otro malo,
puede Jamé,s llegar a una verdadera amistad.

—¢Bstas de acuerdo?

Dio muestras de asentimiento.

—Asi, pues, ya tendriamos quiénes son amigos, por-

e que nuestro discurso apunta a que lo son los que son
buenos 2,

—Eso es lo que me parece, dijo.

—Y a mi, dije yo. Sin embargo, hay algo que me
tiene inquieto en todo esto. Sigamos, pues, por todos,
los dioses, y veamos lo que estoy sespechando. El seme-

21 La dificultad surgida de la interpretacién platénica sobre
Ia de los primeros que filosofaron «sobre la maturaleza» y sobre
el «todo» ha quedado delimitada a un 4mbito mdas reducido, al
dmbito moral que inferesa principalmente a Sécrates. La atrac-
cién de lo semejante por lo semejante parece que s6lo puede
darse entre Jos buenos. S6crates nos ha mostrado alguna de las
dificultades que sobrevendrfan de no ser asf.
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jente es amigo del semejante en cuanto semejante, y
en €ste caso, ¢son ttiles el uno al otro? O mejor dicho:
cualquier cosa semejante a otra cualquiera ¢qué bene-
ficio puede traerle o qué dafio causarle, que no se lo
haga también a si mismo? ;O qué cosa sufrir que no
lo sufra también por s{ misma? Asi pues, ¢cémo pueden
tales cosas vincularse entre si no prestandose mutua-
mente servicio alguno? ¢Es esto, de algiin modo, posi-
ble?

—No lo es.

—¢Y cémo querré el que no sea querido?

—De ninguna manera.

—Pero, entonces, €l semejante no es amigo del seme-
jante, aunque bien pudiera serlo el bueno del bueno,
‘ne por ser semejante, sino por ser bueno.

—Bien pudiera.

—Pero, ¢cémo? El bueno, en cuanto que bueno, no
se bastaria a si mismo?

—81.

—Pero el que se basta a sf mismo no necesita de
nadie en su suficiencia.

—¢Por qué no?

—El que no necesita a nadie tampoco se vincularfa
a nadie.

—En modo alguno.

—=El que no se vincula a nadie tampoco ama.

—Verdaderamente no.

—FEl que no ama, no es amigo.

—No parece.

—¢Cémo, entonces, pueden los buenos, sin maés, ser
amigos d¢€ los buenos, si vemos que, estando ausentes,
no se echan de menos —ya que son autosuficientes,
estando separados— y, si est4n juntos, no sacan pro-
vectio de ello? ¢Qué remedio poner para que tales
personas lleguen a tenerse mucha estima?

—Ninguno, dijo.

215a

b



300 PIALOGOS

—Pero no seran amigos, si no llegan a valorarse
mucho mutizamente.

—Es verdad. :

—[Mira entonces, Lisis, adénde hemos ido a parar!
¢Es que nos hemos extraviado totalmente?

—¢Cémo ha sido eso?, dijo.

-—Alguna vez he oido a alguien que hablaba —y aho-
ra me acabo de acordar—- de que lo semejante es lo
mis enemigo de lo semejante, y lo mismo pasa con los
buenos. Y se aducia el testimonio de Hesiodo, cuando
decfa:

<El alfarero se irrita con el alfarvero y el recitador
con el recitador // y el mendigo con el mendigo»Z.

Y en todos los otros casos decfa que ocurria lo mismo,
¥y que resultaba necesario que los que més se asemejan
entre si estan lienos de envidia, de rivalidad, de odio,
pero que los que menos se parecen, de amistad 2, Por-
que ¢l pobre estd obligado a ser amigo del rico y el
débil, del fuerte, por la ayuda que ello pueda prestarles,
y el enfermo, del médico, y todo el que no sabe tiene
que vincularse al que sabe y amarle.

Y continuamente asf con su discurso, de una mane-
ra alin mas grandilocuente, hablando de que carecia de
todo fundamento el que lo semejante fuese amigo de

2 Hgesfono, Trabajos y dias 25.

Z E] tema de la autosuficiencia del bueno ha llevado a una
aporfa y, con ello, a una caracteristica esencial de la relacién
amorosa. Porque, efectivamente, la semejanza puede, en el hom-
bre, provocar alejamiento y diversidad. Los que menos se pa-
recen, son, pues, los que mas se necesitan y mas se atraen.
El problema estd, por supuesto, simplificado. La amistad y el
amor mezclan semejanzas y diversidades, y de esta aparente
desarmonifa surge la fundamental atraccién. El plano semén-
tico en el que la discusién se mueve permite continuas refe-
rencias al lenguaje y a Ja critica conceptual.
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lo semejante y de que, mas bien, lo que ocurre es lo
contrario, porque lo opuesto es lo méds amigo de lo
opuesto. En consecuencia, es esto, pero no lo semejan-
te, lo que cada uno desea: lo seco a lo hdimedo, lo frio
a lo caliente, lo.amargo a lo dulce, lo agudo a lo obtuso,
lo vacio a lo lleno y lo lleno a lo vacfo, y asf todo lo
demés, segtin el mismo sistema. Pues lo contrario es
el alimento de su contrario; pero lo semejante no saca
provecho de lo semejante. Y en verdad, compafiero, que
parecfan muy ingeniosas. estas cosas que decfd. Por-
que lo cierto es que habl6 bien %,

—¢A vosotros, sin embargo —dije—, cémo os pa-
rece que hablé?

—Muy bien, dijo Menéxeno, al menos en €l momento
de ofirlo..

—¢Diremos, pues, que lo opuesto es lo mds amigo
de aquello que se le opone?

—Claro que si.

—Bien, dije yo, vy ¢no lo encuentras raro, Menéxeno?
¢Y no saltardn ripidamente sobre nosotros esos varo-
nes sabelotodo, quiero decir esos buscadores de con-
tradicciones, que nos preguntarian si no_es-la-amistad
lo més opuesto a la enemistad? ¥, ;Qué les respondere-
mos? ¢O no estamos obligados a confesar que dicen
verdad?

—Si que lo estamos.

—Asi pues, diran, que lo que mas quiere el amigo
es lo enemigo, y viceversa.

—Ninguna de las dos cosas, dijo.

2t La teorfa de la atraccién de los opuestos hace pensar em
algunos fragmentos de HerAclito y en su intuicién de los di-
versos componentes de la «armonfa invisible». El pasaje estd
puesto en boca de un posible discipulo de HerAclito. ¢Tal vez
Criatilo, el maestro de Platén?

S Parece clara la alusién a los procedimientos sofistas de
los «discursos dobles» y las oposiciones de significado.
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—¢Pero si, lo justo a lo injusto, o lo moderado a lo
intemperante, o lo bueno a lo malo?

—No me parece que sea éste el caso. Pero, en ver-
dad, dije yo, si, por oponerse, algo es amigo de algo,
necesariamente tendria que haber entremedias un
vinculo de amistad.

—Por supuesto.

—Asi pues, ni lo semejante es amigo de lo seme-
jante, ni lo opuesto a lo opuesto.

—No parece.

—Pero examinemos todavia lo siguiente: si es que
la amistad % no se nos oculta aiin mas y, en realidad,
no es nada de todo esto, sino que lo que ha llegado a
ser amigo de lo bueno no es ni bueno ni malo.

—¢Qué quieres decir?, exclamé é€l.

—Por Zeus, dije, que no lo sé, sino que me encuen-
tro como aturdido por lo descaminado del asunto, y me
estoy temiendo que al final, conforme al viejo prover-
bio, lo bello sea lo amado. Al menos se parece a algo
blando, liso, escurridizo. Por eso, tal vez, se nos esca-
bulle tan facilmente y se nos escapa, por estar hecho
asi, Insisto, pues, en que lo bueno es lo bello.

—¢No lo crees?

—Si que lo creo.

—Y digo, ademas, como presintiéndolo, que lo ami-
go de lo bello y lo bueno no es ni bueno ni maloZ,

26 Por la dificultad terminolégica a que se hizo mencién en
1a nota 17, la mayorfa de los traductores ponen aquf un sustan-
tivo. En realidad, el texto griego utiliza una forma adjetivada
precedida de un articulo neutro to philon, literalmente lo ami-
go. Efectivamente, lo que se oculta puede ser algo asi como lo
que caracteriza a la amistad, lo que la fundamenta, un paso
hacia el préton philon, que no aparece en el lenguaje.

27 Esta idea de un tercer género, intermedio y neutral entre
lo bueno lo malo, acentuard un tema caracteristico de la teo-
rfa platénica del amor. De esta indiferencia brota, pues, la
inclinacién.
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Voy a decirte en qué sentido lo presientd. Me parece

como si hubiera algo asi como tres géneros: primero,

lo bueno, después, lo malo y, por tltimo, lo que no es
ni bueno ni malo. ¢Qué tal?

—Por mi, de acuerdo, dijo.

—Y ni lo bueno es amigo de lo bueno; ni lo malo,
de lo malo; ni lo bueno, de lo malo, si somos conse- e
cuentes con lo dicho anteriormente. Nos resta, pues —si
es que algo es amigo de algo—, que lo que no es ni
bueno ni malo sea amigo de lo bueno o de otra cosa
parecida a él mismo. Porque lo que no puede ser es
que algo sea amigo de lo malo.

—Es verdad.

—Pero, tampoco, lo semejante, de lo semejante,
segin hemos dicho. ¢No es cierto?
—SA.

—Entonces, a lo que no es ni bueno ni malo no le
es amiga una cosa que también sea asi.

—No" parece.
—Por tanto, sélo lo que no es ni bueno ni malo puede
ser armigo de lo bueno.

—Necesariamente, seglin se ve. 217a

—Entonces, muchachos, dije yo, ¢no iremos por
buen camino con lo que acabo de decir? Si, segiin esto,
quisiéramos fijarnos en el cuerpo sano, verfamos que
no necesita de medicina ni de ayuda alguna, porque se
basta asf mismo, de forma que ningiin sano serd amigo
de un médico por causa de la salud, ¢no es asi?

—Asi es.

—Pero el enfermo, creo, lo sera por su enfermedad.

—¢Cémo no?

—La enfermedad es, a buen seguro, un mal; sin em-%
bargo, la medicina es algo 1itil y bueno.

—Si.
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—Pero el cuerpo, en cuanto que es cuerpo, no es ni
bueno ni malo .

—Asf es.

—Forzosamente ocurrird que el cuerpo, por la en-
fermedad, dependerd de la medicina y la amard en
cierto sentido.

—Me parece que sf.

—Asi pues, lo que no es ni bueno ni malo serd
amigo de lo bueno por la presencia de lo malo?®.

—Parece que si.

—Pero es claro que esto ocurri es—de que
llegue a ser malo por &l que se le ha pegado; pues
una vez que se volviese malo, no podria desear lo bue-
no y serle amigo, ya que es imposible, segtin hemos
dicho, que lo malo sea amigo de lo bueno.

—Sf que lo es.

—Fijaos, entonces, en lo que digo y que es lo siguien-
te: digo que algunas cosas se vuelven como aquello
que se les pega, pero otras no. Asi si alguien quisiera
pintar algo con un cierto color, ocurre que, de algin
modo, lo que se pinta estd en lo pintado.

—Sin duda.

—Pero, en este caso y por lo que se refiere al color,
ées lo pintado como lo que estd encima?

—No lo entiendo, dijo é€l.

2 La teorfa de la neutralidad se ejemplifica en la posible
plenitud de la naturaleza. Lo bueno y lo malo son adjetivos,
formas adicionales de cultura. La naturaleza se halla, pues, a
igual distancia del bien que del mal. S6lo el hombre califica e
inclina hacia un lado la original inocencia de la naturaleza.

2 PBfectivamente, lo malo, opuesto a lo bueno, no puede ser
amado, ni lo bueno que es autosuficiente puede amar lo que ya
tiene; pero lo que no es ni bueno ni malo puede amar lo
bueno porque le falta. Por consiguiente, es por la presencia
~—parousta— de algo malo, que le impide ser buepo, sin ma-
learlo plenamente, por lo que eso intermedio, mezclado y neu-
tral, busca el bien,
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—Claro que sf, dije yo. Si alguien te tifiese tus cabe- d
llos, que son rubios, con tintura blanca, ¢serfan enton-
ces blancos, o sélo lo parecerfan? ®.

—Sdlo lo parecerian, dijo él.

—Y, sin embargo, lo blanco estaria en ellos.

—Si.

—Pero, a pesar de todo, no serfan blancos, sino que,
con independencia de lo blanco que-tenfan, no son ni
blancos ni negros.

—Es verdad.

—Sin embargo, cuando la edad, oh amigo mio, les
imponga ese ‘mismo color, entonces serdn realmente
blancos y tal como estaban con el blanco teilido.

—¢Y cé6mo no? e

—Entonces voy a hacerte la siguiente pregunta: ¢si
a alguna cosa le sobreviene otra, lo que esa cosa es real-
mente serd como lo que le sobreviene, o bien, depen-
derd de la manera concreta como le sobrevenga, si lo
es o no lo es?

—Mads bien asi, dijo.

—Y lo que no es ni bueno ni malo, aunque a veces
le sobrevenga lo malo, no es por ello malo, pero en
algin caso puede hacerse tal.

—Por supuesto,

—As{ pues, cuando todavia no es malo, a pesar del
mal que le sobreviene, esta misma presencia 3 le hace

% Platén expresa, con este ejemplo, una aguda distincién
l6gica entre propiedad y accidente que, después, en ARISTOTELES
(Tépicos 101b 17-25) alcanzarsA mdis completo desarrollo.

3 En todo este pasaje, desde 217b, se repite el término
parousfa como sustantivo o en diversas formas verbales. Esto
ha hecho suponer aqui el ndcleo originario de las relaciones
entre las ideas y los individuos. (Cf., p. ej., K. SternuArYt, Pla-
tons Simitliche Werke, vol. I, Leipzig, 1850, pdg. 267, ntme-
ro 28.) Gummmrie, A History of Greek Philosophy, vol. IV,
pag. 151, piensa, por el comtrario, que no hay agqu{ un uso ter

37.—20
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desear el bien. Pero, si lo hace malo, le quita al mismo
tiempo el deseo de la amistad del bien. En este caso,
ya no es algo que no es ni bueno ni malo, sino malo;
y lo malo no es amigo de lo bueno.

—Seguro que no.

—Segiin esto, podemos, en consecuencia, decir que
los que ya saben no quieren el saber, bien sean dioses,
bien sean hombres; y que tampoco lo quieren los que
estan tan llenos de ignorancia que son malos, porque
ningin malo o necio busca el saber®. Quedan, pues,
aquellos que tienen este mal, la ignorancia; pero, no
por ello, son insensatos ni necios, sino que se dan cuen-
ta de que no saben lo que no saben. Por consiguiente,
s6lo buscan el saber los que no son ni buenos ni malos;
pues todos los que son malos no buscan el saber, ni
tampoco los buenos. Porque, como hemos comentado
en lo que antecede, ni lo opuesto es amigo de lo opues-
to, ni lo semejante de lo semejante. ¢O no os acordais?

—Claro que sf, dijeron.

—Ahora, pues, les dije, hemos encontrado, con toda
seguridad, oh Lisis y Menéxeno, qué es lo amigo y qué
no lo es. Ya que dijimos que tanto por lo que respecta
al alma, como al cuerpo, lo que no es ni bueno ni malo,
por la presencia de lo malo, tiende precisamente al
bien.

Dijeron que estaban completamente de acuerdo y
que asi eran las cosas.

Yo mismo también me alegré mucho tomando de
buena gana, como un cazador, la presa cobrada. Pero
en seguida, y no sé bien de dénde, me vino una extraiia

minolégico como tampoco lo hay en otros didlogos, p. ej., Gor-
gias (497e), Repiiblica (437e), Cdrmides (158e).

32 El ejemplo del fil6sofo como intermedio entre el.saber y
la ignorancia es caracteristico de Platon (Banguete 203e; Fedro
278d).
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sospecha de que no era verdad todo aquello en lo que
habiamos convenido, y muy contrariado les dije:

—Oh Lisis y Menéxeno, me parece que ha sido un
suefio nuestra riqueza.

—¢Qué pasa ahora?, dijo Menéxeno. d

—Me temo, le dije, que igual que con hombres
presuntuosos nos hemos topado con estas palabras
sobre lo que es ser amigo %,

—¢Coémo es esto?, dijo.

—TFijate un momento, le dije yo. El que es amigo,
¢lo es de alguien o no?

—L.0 es, necesariamente.

—¢Y sin finalidad ni causa alguna o por causa de
algo y con algim fin?

—Por causa de algo y con algan fin.

—¢Y es amigo de lo que le hace a él amigo, o no es e
ni amigo ni enemigo?

—No te sigo muy bien.

—No me extrafia, dije yo; pero quizd me seguiras
asf mejor y yo sabré mejor lo que digo. El enfermo,
decfamos, es amigo del médico. ¢No es asi?

—8i.

—Por consiguiente, por causa de la enfermedad y
con vistas a la salud, es amigo del médico.

—Si.

—Pero ¢la enfermedad es algo malo?

—¢Cémo no?

—¢Y qué es la salud?, le dije, ¢es buena, mala, o
ninguna de las dos cosas?

—Buena, dijo €l.

—Afirmdbamos, entonces, segin parece, que el cuer- 219
Po no es ni bueno ni malo y que, por cansa de la enfer-

3 Sécrates pone en duda todo su discurso anterior para
llegar a la parte mas sutil de su reflexién sobre la amistad. A
partir de aqui podrfamos decir que el didlogo alcanza su punto
cuiminante,
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medad, que es un mal, es amigo de la medicina, y
que la medicina es un bien. Y es por la salud por lo
que la medicina ha adquirido esta amistad, pues la
salud es un bien. ¢(No es asf?

—Asi es.

—¢EBs la salud algo amigo o no?

—Es algo amigo.

—¢Y la enfermedad es un mal?

—Ciertamente.

—Lo que no es ni malo ni bueno es pues, amigo de
lo bueno por causa de lo malo y de lo odioso, y con
vistas a un bien amigo *.

—Evidentemente.

—Por consiguiente, debido a lo que se quiere y por
culpa de lo que se detesta es por lo que €l amigo es
amigo del amigo.

—As{ parece.

—Bien, dije yo. Puesto que hemos llegado hasta
aqui, muchachos, fijemos la vista para que no se nos
extravie. El hecho de que el amigo llegue a ser amigo
del amigo lo dejaremos, pues, a un lado, asi como el
que lo semejante se haga amigo de lo semejante, aun-
que dijimos que era imposible. Pero, al mismo tiempo,
y para que no nos engafie lo que ahora hemos aceptado,
examinemos lo siguiente: la medicina, dijimos, es algo
que se quiere por causa de la salud.

—Si.

M Platén utiliza aqui la expresién causal —dia ti— y la final
héneka tou. Con vistas, pues, a un bien, tiene sentido el amor.
Es, pues, algo intencional. El texto griego sigue planteando la
tipica ambigitedad del philon. En la misma frase se dice que lo
que no es ni bueno ni malo «es amigo (philon) de lo bueno a
causa de lo malo y con vistas a lo bueno y a lo amigo» (philon).
Tal vez esta duplicidad se explique porque, dentro de phtion,
se descubra ya eso «primeramente querido» y fundador del
amor.
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—Por tanto, ¢la salud es algo querido?

—Y mucho.

—Y si es querido, lo es por algo.

—Si.

—Y por algo que queremos, si es que se sigue con
€l anterior acuerdo.

—Ciertamente.

—Asi pues, ¢aquello que es querido, lo es, a su vez,
por algo que ya se quiere?

—S4.

—Pero, ¢no sera necesario que renunciemos a seguir
asf y que alcancemos un principio que no tendrad que
remontarse a otra amistad, sino que vendra a ser aque-
llo que es lo primero amado y, por causa de lo cual,
decimos que todas las otras cosas son amadas? %,

—Necesariamente.

—Esto es, pues, lo que me hace afirmar que, todas
las cosas de las que decimos que somos amigos por
causa de otras, nos engafian, como si fueran simula-
cros de ellas; perp donde est4 ese primer pnncxplo, alli
esté lo verdaderamente querido. Vedmoslo en un ejem-
plo. Cuando alguien valora mucho algo, como un padre
que se preocupa de su hijo mas que de todas las otras
cosas, por el hecho mismo de quererlo por encima de
todo, ¢no podria tal padre, por eso de que pone a su
hijo por encima de todo, valorar mucho, también,
otras cosas? Supongamos que se diese cuenta de que
su hijo ha bebido cicuta, ¢valorarfa mucho el vino, si
creyese que con esto le salvaria?

—Ciertamente, dijo.

35 Efectivamente, debe de existir algo «primero» y origina-
rio, un fin verdaderamente final y, en consecuencia, original.
Entonces ya no hay razén alguna para buscar mas. Bl deseo
de bien alcanza aqui su plepitud y también su inmortalidad.
En esto «primero querido» no es posible presencia alguna del
mal ni, por consiguiente, la inestabilidad del deseo.
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—¢Y también, pues, la vasija en la que el vino se
contiene?

—Sin duda.

—¢No hace entonces distincién, en cuanto al valor,
entre la vasija de arcilla y su hijo o de tres medidas de
vino y su hijo? O m4s bien se comporta como si todo
este cuidado no se proyectase sobre aquellas cosas
que se han preparado para algo, sino sobre aquel algo

220a para el que tales cosas se preparan. Y aunque muchas

b

c

veces decimos que apreciamos mucho el oro y la plata,
sin embargo, nada més lejos de la verdad que esto,
porque lo que valoramos por encima de todo es lo que
se nos presenta siendo el objeto para el que se pro-
cura el oro y todas las otras cosas. ¢No estarfamos en
Io cierto?

—Sin duda.

—¢No tendriamos que discurrir de la misma ma-
nera sobre el amigo? Porque, cuantas cosas decimos
que nos son queridas por causa de una otra cosa que-
rida, al decirlas parece que lo que estamos haciendo
es una simple frase; ya que, en realidad, amigo sélo
parece ser aquel en el que todas estas llamadas amis-
tades confluyen y acaban.

—Asi pienso que ocurre, dijo.

—Por consiguiente, de aquel de quien realmente
somos amigos, no Jo somos por causa de algo de lo que
‘también fuéramos amigos.

—Asf es.

—Algo, pues, se ha logrado sacar: que no se quiere
a alguien por otra cosa a la que se quiere. Entonces,
¢no es verdad que el bien es lo querido?

—Me ‘parece que si.

—Ahora bien, ¢acaso no se quiere el bien por causa
del mal? Vamos a verlo. Si de las tres cosas que antes
deciamos, o sea: bueno, malo y lo que no es ni bueno
ni malo, se quedasen dos de ellas, y dejiasemos fuera
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lo malo, de modo que no pudiese afectar ni al cuerpo
ni al alma, ni a ninguna de las otras cosas de las gue
decfamos que de por si no son ni buenas ni malas,
¢no seria lo bueno algo que para nada nos servirfa, y
que se convertiria en un estorbo? Porque, si nada nos
hiciera dafio, no necesitarfamos de ayuda alguna, y asi
nos serfa claro entonces que sélo por causa del mal
deseamos y amamos el bien, porque es' €l bien la me-
dicina contra el mal, y el mal la enfermedad; pero, no
habiendo enfermedad, tampoco hay necesidad de me-
dicina. gY no hay en la naturaleza del bien algo asf,
de forma " que es querldo por Causa del mal que hay en
nosotros, que somos algo intermedio entre el bien y el
mal, pero que él mismo, de por si, no tiene utilidad
alguna? ’

—Asi parece que ocurre, dijo él.

—Entonces, aquello primero amado por nosotros y
en lo que terminan todas las otras cosas —aquellas
que decifamos que eran queridas por causa de otra cosa
querida— no se parecen en nada a éstas. Porque, en
verdad, decfamos que a todas estas cosas se las llamaba
«amadas» por causa de otra cosa que se amaba en
ellas; pero aquello realmente amado parece que tiene
una naturaleza completamente distinta: en efecto, se
revel6 que lo amédbamos por causa de algo de lo que
somos enemigos; pero, si esto desapareciera, pienso
gue ya no llegariamos a amar aquello otro.

—No me lo parece, dijo, al menes por lo que veni-
mos dialogando.

—¢Pero es que acaso, dije yo, por Zeus, si se elimina
el mal, no habra ya ni hambre, ni sed, ni ninguna cosa
de éstas? ¢O continuard habiendo necesidades mien-
tras existan hombres y otros animales, pero dejaran,
al menos, de ser dafiinas? ¢Y habrd también sed y
todos los otros apetitos, sélo que no serdn malos, ya
gue el mal ha desaparecido? ¢O es ridicula la cuestién

d

e
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de que unas veces sea y otras no sea? %, Porque, ¢quién
puede saberlo? Pero hay algo que nosotros sabemos:
que quien tiene hambre puede perjudicarse o benefi-
ciarse con ello. ¢No es asi?

—Sin duda.

—¢No es verdad también gue quien tiene sed o de-
sea cosas de este estilo, a veces desea con provecho,
otras veces, con dafio?

—Cierto.

—Y bien, si desaparecen los males, ¢ocurrirfa que
desaparecerian con ellos aquellas cosas gque no eran
males?

—De ningiin modo.

—¢Quedaran, pues, los desecos que no son ni buenos
ni malos, aunque desaparezca €l mal?

—Es evidente.

—¢Es posible, sin embargo, que el que desea y esta
enamorado no ame aquello que desea y de lo que se
enamora?

—No me lo parece.

—~Cuando desaparezcan los males, habri, segih
parece, algunas cosas queridas.

—Si.

3% El tema de la «naturaleza intermedia», del estado de
neutralidad, tiene distintas variaciones en Platén. En un con-
texto «politico», en relacién con el problema de la organizacién
de la solidaridad, encontramos el mito césmico de la abundan-
cia y del pastoreo divino (Politico 271 sigs.). Bsta ciudad «sana»
(Republica 372¢) no es buena ni mala, es inocente. La ciudad
ha surgido con la invasién de necesidades que provoca la edad
histérica. De la misma manera, mientras existan hombres, ha-
bra carencias que organizan y orientan los deseos —epithy-
miai—. No se es bueno, no se es absolutamente malo, porque la
radicalizacién de ambos extremos nos dejarfa paralizados. La
dialéctica de la vida histérica, como la dialéctica del amor, se
levantan sobre esa indeterminacién y neutralidad de la matura-
Ieza humana.
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—Pero, si el mal es la causa de querer algo, des-
pués de que desapareciese el mal nadie podria querer a
nadie; porque, desaparecida la causa, es imposible que
siga existiendo aquello de lo que es causa.

—Tienes razén.

—Bien, habiamos reconocido que el que quiere, quie-
re algo y por algo, y habfamos creido entonces que, al
menos, 1o que no es ni bueno ni malo quiere el bien
por causa del mal.

—Es verdad.

—Mas ahora, al parecer, se presenta otra causa
del querer y del ser querido.

—As{ parece.

—ZEn realidad, ¢no es, como antes decfamos, el de-
seo la causa de la amistad, y el que desea quiere
aquello que desea y cuando lo desea? Lo que antes de-
cfamos sobre el querer, ;no era una palabrerfa, como
un largo y artificioso poema?

Es probable.

—Pero, sin embargo, dije yo, el que desea, ¢no esta
acaso privado de aquello que desea? ¢No es verdad?

—Si.

—Asi pues, el que esta privado de algo, ¢no es ami-
go de aquello de lo que esta privado?

—Me parece que si.

—Y al que se le quita algo estd privado de aquello
que se le quita.

—¢Cémo no?

—Luego el amor, la amistad, el deseo apuntan, al
parecer, a lo mis propio y préximo ¥. Esto es, al menos,
lo que se ve, oh Menéxeno y Lisis.

ot

31 Bl amor (eros), 1a amistad (philia) y el desco (epithymia)
buscan un cierto parentesco o proximidad en aquello a lo que
se inclinan. Aparece aqui eros componiendo esta trilogfa de
conceptos. Efectivamente, en la philla del Lisis se esconde el
eros del didlogo con Agatén, en el Banquete (199¢-201c), y con
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Ellos estuvieron de acuerdo.

—Asi pues, si vosotros sois amigos entre vosotros
es que, en cierto sentido, os pertenecéis mutuamente
por naturaleza.

—Ciertamente, dijeron.

222a  —Y si, en efecto, muchachos, el uno desea al otro,
dije yo, o lo ama, no lo desearia o amaria o querria,
si no hubiese una cierta connaturalidad hacia el amado,
bien en relacién con el alma, con su manera de ser, sus
sentimientos, o su aspecto.

—Cierto —dijo Menézeno, mientras Lisis call6.

—Bien, dije yo. Entonces, aquellos que se pertene-
cen por naturaleza tienen, segtin se ve, que amarse.

—As{ parece, dijo.
L —Necesariamente, pues, el genuino y no fingido
amante serd querido por su amado ®. »

A Lisis y Menéxeno les costé trabajo conceder esto;

b pero a Hipotales, de placer, se le mudaban todos los
colores. .

Y yo, pretendiendo analizar el argumento, dije:

—S8i hay una diferencia entre connatural y seme-
jante, entonces, me parece, amigos Lisis y Menézeno,

) i que estarfamos diciendo algo de lo que es la amistad.
I 8i, por el contrario, resulta que son lo mismo lo conna-
tural y lo semejante, no es facil rechazar el argumento

Diotima (201d; 206a). Un texto de las Leyes, mide esta diferen-
cia entre la philia y el eros en términos de intensidad y sobre
la base de esa natural indigencia del ser intermedio. «Decimos
que lo semejante es amigo de lo que se le asemeja por excelen-
cia, v lo igual, de lo gue se le iguala; amiga es también la nece-
sidad de la abundancia... y, si la amistad se hace vehemente,
la Hlamamos amor ——eros—» (837a). Relacién de eros y epithy-
mia puede verse en Fedro (237d).

38 Aparece aqui un nuevo concepto, el de genuino y verda-
dero amante -—gnésios erastés— ¥El aprendizaje dialéctico del
Lisis deberfa llevar, pues, a la creacién de esta forma de amar
en la que se compensarian todas las contradicciones.
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anterior de que precisamente lo semejante es initil
a lo semejante por su misma semejanza; y sostener que
se ama 16 inatil, es desatinado. ¢Queréis, pues, dije yo
que como embriagados de discurso concedamos y afir-
memos que lo connatural y lo semejante son distintos?

—De acuerdo.

—¢Sentamos entonces la tesis de que el bien es
conpatural a todo y lo malo, extrafio? ¢(Podemos taimn-
bién afirmar que lo malo es connatural a lo malo y lo
bueno, a lo bueno, y Io que no es ni bueno ni malo, a
lo que no es ni bueno ni malo?

Ellos afirmaron que les parecia que cada una de
estas cosas eran connaturales.

—Pero ya, muchachos, hemos vuelto a caer, dije,
en el discurso que antes habfamos rechazado, a saber:
que el injusto y el malo no son menos amigos del injus-
to y del malo, que el bueno lo es del bueno.

—FEsta parece ser la conclusién, dijo.

—¢Pero, cémo? ¢Si habiamos dicho que lo bueno
y lo connatural son la misma cosa, no serd entonces
el bien sélo amigo del bien?

—Cierto.

—Pero esto crefamos que ya lo habiamos refutado
nosotros mismos. ¢O es que no os acorddis?

—Si que nos acordamos.

—¢Qué es lo que nos queda atin por hacer con el
discurso? Es claro que nada. Quiz4 nos falte, como a
los oradores en los juicios, reconsiderar todo lo que
ha sido dicho. Porque, si ni los queridos ni los que
quieren, ni los semejantes ni los desemejantes, ni los
buenos ni los connaturales, ni todas las otras cosas
que hemos recorrido —pues ni yo mismo me acuerdo,
de tantas como han sido—, si nada de esto es objeto
_de amistad, no .me queda mis que afiadir.

Dicho esto, me pasé por la cabeza poner en movi-
miento a algin otro de los mayores. Pero en ese mo-

223a
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mento, como aves de mal agiiero, llegaron los peda-
gogos, €l de Menéxeno y e}l de Lisis, con los hermanos
de ellos, y les llamaban, mandéndoles ir a casa. Ya _
habia caido la tarde. Primero nosotros y después los
que nos rodeaban intentamos echarlos; pero no nos
hacfan caso, sino que continuaban con su mal griego,
enojados y sin dejar de llamarlos. Nos parecian como
si hubieran bebido un vaso de méas en las fiestas de
Hermes. No habfa, pues, nada que hacer. Vencidos, al
fin, por ellos, disolvimos la reunién. Al tiempo que se
iban les dije: «Ahora, Lisis y Menéxeno, hemos hecho
el ridiculo un viejo, como yo, y vosotrcs. Pues cuando
“se vayan éstos, dirdn que nosotros crefamos que éramos
amiges -—porque yo me cuento entre vosotros— y,
sin embargo, no hemos sido capaces de llegar a descu-
brir lo que es un amigo.»



