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ArisiGlcles (384/383-322 u.C.): fue el espiritu filoséfico quizds rds universil de 1os griegos.
Dante o definid como emaestro de aguellos que saben»



CarfruLo V11

ARISTOTELES Y EL PERIPATO

1. LA CUESTION ARISTOTELICA
1. La vida de Aristdieles

Aristdteles nacié en el 384/383 a.C. en Estagira, en la frontera mace-
donia. Su padre, llamado Nicdmaco, ¢ra un excelente médico que estaba
al servicio del rey Amintas de Macedonia (padre de Filipo de Macedonia).
Es presumible, por [o tanto, que durante cicrto tiempo el joven Aristote-
les, junto con su fmnilia, haya vivido en Pela, donde se hallaba el palacio
de Amintas, y alli haya frecuentado la corte. Sabemos con certeza que a
los dieciocho afios, es decir, en el 366/365 a.C., Aristdteles —que habia
quedado huérfano anos atrds— viajé a Atenas e ingresé casi enseguida ea
la Academia platénica. Fue precisammente en la escuela de Platén donde
AristSteles maduré y consolidé su propia vocacion filosdfica de una mane-
ra definitiva, hasta el punto de que permanecid en la Academia durante
veinte anos, abandondndola sélo a la muerte de Plaién. En la Academia
Aristoteles trabd conocimiento con los cientificos més famosos de aquella
€poca, empezando por el célebre Eudoxo. Probablcinente fue éste el per-
sonaje mis influyente durante los primeros afnos en que Aristdteles fre-
cuentd la Academia, periodo durante el cual Platén pasé una temporada
en Sicilia. No cabe duda de que, a lo largo de los veinte afos pasados en la
Academia —anos decisivos para la vida de un hombre— AristOieles captd
la esencia de los principios pld[OglCOS los defendid a través de algunos
escritos. Al mismo tiempo lgs someug\profunda revision, tratando de
avanzar en nuevas direcciapies. Al morir Platon (3 ?a.C.), cuando ya se
encontraba a la mitad de su recorrido vital, AristStelgs prefinié dejar la
Acadernia, porque la dirgecion de a escuela habia recyido en Espeusipo.
Este acaudillaba la corri¢gnte de pensamiento mds aiejada de las conviccio-
nes que habia ido madurando Aristoteles y, por lo tanto, abandoné Ate-
nas y s¢ instalé en Asia|Menor.

Se abre, de este modp, una fasc importantisima en 14 vida de Arist6te-
les. Juntg con su célebre companero de la Academia,Jendcrates, vivid
primero%\{hsobre a costa de la Tréade— donde fund6 una escuela,
en unidn con oS platdnigos Erasta y Corisco, originarjos de la ciudad de
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Scepsi ¥ qu-: sc habian convertido en consejeros de Hermias, habil politi-
co, sefor di: Atarnco y de Aso. Aristételes permaneci$ en Aso alrededor
de tres aios Se traslad¢ luego a Mililene en la isla dc Lesbos impulsado
probablemente por Teofrasto, nacido en una localidad de esa isla y que
mis tarde e transformaria en sucesor del propio Aristételes. Tanto la fase
de sus enscfianzas en Aso como la fase de Mitilene son fundamentales. Es
probable gue en Aso el Estagirita haya enseiiado las disciplinas mas estric-
tamente filcsoficas, mientras que en Mitilene realizé en cambio investiga-
ciones sobrc ciencias naturales, iniciando y consolidando su valiosa cola-
boracion con Teofrasto, quien desempenaré un papel muy importante en
los destinos del Peripato.

En el 343/342 a.C. comienza un nuevo perjodo en la vida de Aristéte-
les. Filipo ¢! Macedonio lo llama a su corte y le conffa la educacién de su
hijo Alejandro, personaje que estaba destinado a revolucionar la historia
griega y que en aqucl momento tenia trece afnos. Sin embargo nos ha
llegado una informacién muy escasa acerca de las relaciones que se es-
tablecieron catre los dos personajes excepcionales —uno de los més gran-
des fildsofos v uno de los més grandcs politicos de todos los ticmpos— que
la suerte quiso unir. Si bien es cierto que Aristételes pudo compartir la
idea de unificar las ciudades griegas bajo el cetro de Macedonia, no en-
tendio en ningin momento la idea de helenizar a los barbaros y equiparar-
los con los gricgos. En este ambito el genio polftico del discipulo abrié
perspectivas histdricas bastante mas nuevas y mds audaces que las que
correspondfun a las calegorfas politicas dcl filésofo, puesto que se trataba
de catcgorias bésicamente conservadoras y, desde ciertos aspectos, inclu-
so retrogradas. Arist6telcs permanecié en la corte macedonia hasta que
Alejandro subié al trono, hacia el 336 a.C. Es posible, sin embargo, que
después del 340 a.C. haya vuelto a Estagira, cuando Alejandro ya se
encontraba activamente comprometido en la vida politica y militar.

Finalmente, en el 335/334 a.C., Aristdteles regresé a Atenas y alquilé
algunos edificios cercanos a un pequefio templo consagrado a Apolo Li-
ceo, de donde provienc el nombre de «Liceo» atribuido a la escuela.
Como Aristételes impartia sus ensefianzas mientras paseaba por 10s sen-
deros del jardin vecino a los edificios, a su escuela también se le llamé
«Peripato» (del griego peripatos = paseo) y sus seguidores fueron deno-
minados «peripatéticos». El Peripato se contrapuso asi a la Academia y
durante determinado periodo de tiempo la eclipsé por completo. Estos
fueron los afios mis fecundos en la produccién de Aristdteles, cuando se
llevaron a cabo y se sistemnatizaron los tratados filoséficos y cientificos que
han llegado hasta nosotros.

En el 323 a.C., después de la muerte de Alejandro, hubo en Atenas
una fuerte reaccidon antimacedonia, que también afect6 a Aristételes, cul-
pable de haber sido maestro del gran monarca. Formalmente se le acusé
de haber escrito en honor de Hermias un poema digno més bien de un
dios. Para huir de sus enemigos, se retiré a Calcis, donde poseia bienes
inmucbles heredados de su madre, dejando a Teofrasto la direccién de!
Peripato. Falleci¢ en el 322 a.C., después de unos pocos meses de exilio.
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Escritos y pensamiento
1.2. Los escritos de Aristételes

Los escritos de Aristételes se dividen en dos grandes grupos: los exoté-
ricos —compuestos en su mayoria de forma dialogada y destinados al gran
publico, es decir, afuera de la escuela—y los esotéricos, que constitufan al
mismo tiempo el resultado y la base de la actividad didéctica de Aristéte-
les, no estaban destinados al publico en general sino a los discipulos y eran
por tanto un patrimonio interno de la escuela. ElI primer grupo de escritos
se ha perdido en su totalidad: de ellos no nos quedan mas que algunos
titulos y algunos fragmentos. Quizés el primer escrito exotérico fuese el
Grillo o de ia retdrica —en el que Aristdteles defendia la postura platdnica
en contra de Isdcrates— y los Gltimos, el Protréptico y De la filosoffa.
Otros escritos juveniles dignos de mencién son: Acerca de las ideas, Acer-
ca del Bien, el Eudemo o del alma. La atencidn de los expertos se ha
centrado particularmente en tales obras, de las que se ha logrado recupe-
rar determinada cantidad de fragmentos. Otros escritos del perfodo inicial
no son para nosotros mis que titulos vacios.

Por [o contrario, ha llegado hasta nosotros la mayor parte de [as obras
de¢ cscucla, que versan sobre toda la problematica filoséfica y sobre algu-
nas ramas de las ciencias naturales. Recordemos en primer lugar las obras
cstrictamente filosdficas. El Corpus Aristotelicum, de acuerdo con su
actual ordenamiento, se abre con el Organon, titulo con el que se designé
mis tarde el conjunto de los tratadas de Idgica: Categortas, De la interpre-
tacién, Anallticos primeros, Anallticos segundos o posteriores, Los t6pi-
cos, Refutaciones de los sofistas. A continuacidn, vienen las obras sobre
filosoffa natural: la Fisica, Del cielo, La generacién y la corrupcién, los
Meteoros. Con éstas estén vinculadas aquelias obras de psicologfa consti-
tuidas por el tratado Sobre el alma y por un grupo de opisculos recogidos
bajo el titulo de Parva Naturalia. L.os catorce libros de la Metaffsica son la
obra mis famosa. Luego, vienen los trabajos de filosofia moral y politica:
la Etica a Nicémaco, la Gran Etica, la Etica a Eudemo, la Politica. Final-
mente, hay que recordar la Poética y la Retdrica. Entre las obras que se
refieren a las ciencias naturales, recordaremos la vasta Historia de los
animales, De las partes de los animales, EI movimiento de los animales, La
generacidn de los animales. o

1.3. La cuestién acerca de la evolucién de los escritos y la reconstruccion
del pensamicnto de Aristdteles

Hasta comienzos del siglo actual las obras de Aristételes fueron leidas
‘de manera unitaria y sistemitica. Pero a partir de los afios veinte, dicho
método ha sido puesto en tela de juicio y se ha calificado de antihistérico,
intentando substituirlo por el método histérico-genético, que se propone
reconstruir la curva evolutiva dei filésofo y leer sus obras en funcién de
dicha curva. Werner Jaeger, fundador de este método, propone una curva
evolutiva que se inicia en una postura inicial de adhesidn al platonismo y
prosigue después con un criticismo cada vez mayor hacia el platonismo
y las idcas trascendentes. Luego, pasa a través de una posicion metafisica
vinculada con el interés por las formas inmanentes a la materia, para
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llegar finalmente a una postura, si no de repudio, por lo menos de desinte-
rés ante la metafisica y a un interés acentuado por las c1en<:1as empiricas y
por los datos constatados y clasificados empiricamente’ En definitiva la
historia espiritual de Aristdteles seria la historia de una desconversién del
pldlonismo y de la metafisica, y de una conversidn al naturalismo y al
empirismo. Tal evoluci6n se haria visible no s6lo mediante una compara-
-cién entré 1o que hemos logrado reconstruir de las obras exotéricas de
Arist6teles —escritas en el periodo en que fue miembro de la Academia—
y de las esotéricas, constituidas en su mayor parte por 10s cursos que
Aristételes dicto a partir del momento en gue s¢ instalé por su cuenta. Esa
evolucién se haria patente, asimismo, si lenemos en consideracion nnica-
niente a estas Oltiinas obras, [as esotéricas.

También éstas habrian sido elaboradas en fases sucesivas, a partir del
periodo que el filésofo pasé en Aso. Habrian nacido con base en determi-
nados nucleos originarios, muy platénicos, a los que paulatinamente se
habrian anadido nuevos desarrolios en los que el Estagirita replanteaba
los problemas desde nuevos puntos de vista, cada vez menos platonicos,
Por o tanto las obras de Aristételes que leemos hoy habrian nacido me-
diante sucesivas estratificaciones y no s610 no poseerian una unidad litera-
ria, sino que tampoco tendrian una homogeneidad filoséfica y doctrinal.
En realidad lus obras de Aristéieles contendrian planteamientos de pro-
blemas y sofuciones pertenecientes a momentos de la evolucion del pensa-
miento aristotélico, no sélo distantes entre si en cuanto al tiempo, sino
también en cuanto a fa inspiracién tedrica, lo que explicaria los contrastcs
existentes entre tales momentos y, a veces, sus patentes contradicciones,

Durante algunas décadas e! mérodo histdrico-genético gozé de un éxi-
to extraordinario, pero al cabo de medio siglo se ha agotado: al ir pasando
paulatinamente por las manos de diferentes expertos, dio resultados no
s6lo disintos, sino contrarios a los que habia obtenido Jaeger. Gracias a
dicho método se han logrado gran cantidad de conocimienios acerca de los
detalles de la filosofiu aristotélica, cspecialmente del primer Aristdteles
(se han imentado diversas reconstrucciones de las obras exotéricas). Ha
aparecido toda una serie de contactos y de relaciones de los esotéricos con
las doctrinas no escritas de Platon y con las de la Academia. AristSteles ha
dejado de ser aquel blogue monolitico al que antes se le comparaba: ha
revelado unas rajces histéricas concretas que antes se ignoraban o se me-
nospreciaban, y ha manifestado en definitiva cuanto debe a su época y a
sus predecesores. Sin embargo, hace ya tiempo que los expertos no creen
en la posibilidad de reconstruir curvas evolutivas como la que propuso
Jaeger. Si son leidas sin prejuicios, lus obras de Aristételes, aun carecien-
do de unidad literaria dado que se trata de lecciones y apuntes, revelan
una unidad filoséfica de fondo, aunque no de detalle y aunque se aprecien
amplios margenes de problematicidad. Tal unidad es precisamente, y en
ultimo término, la gue ha interesado a la cultura occidental y la que conti-
nia interesando a quienes se plantean interrogantes filoséficos.



Platon y Aristéieles
L.4. Las reluciones entre Platén y Aristoreles

A Aristételes no se le puede comprender si no se comienza por es-
tablecer cual es su postura frente a Platdn. Si se atiende al nicleo estricta-
mente tcdrico, se encuentran dcterminadas e importantes coincidencias
de fondo, que en €pocas posteriores han sido demasiado a meaudo deja-
das de lado, debido a un interés por contraponer a ambos filosofos y
convertirlos en simbolos opuestos. No obstante, ya Didgene: Laercio en
la antigiiedad escribia: «Aristdteles fue el mas genuino de los discipulos de
Platén.» Se trata de un juicio acertado, si se entienden sus términos €n un
sentido correcto. Discipulo genuino de un gran maestro no es, precisa-
menle, aquel que repite al maestro, siao el quc a partir de las teorias
del maestro intenta superarlas yendo mds alld que su maestra, dentro del
espiritu de éste, como podremos ver.

“\Las diferencias importantes enire ambos fildsofos no se encucntran en
la vertiente filosdfica, sino en la esfera de los demds interescs, Arnstoteles
en las obras esotéricas abandoné el elemento mistico-religioso-escutologi-
ca, tag apreciable en log escritos de su maestror Como hemos visio, sin
embargo, se trata de aquel componente platérico que hunde sus raices en
la religidn drfica y se nutre mas de la fe y de creencia que de fogos. Al
dejar de lado este componente cn las obras csoléricas (siguce presente, cn
cambio, en las exotéricas), Aristoteles ha querido proceder, sin lugar a
‘dudas, a un discurso filoséfico mas riguroso.

Una segunda diferencia fundamental entre Platén y Arist6teles reside,
‘en lo siguiente: Platon se interesé por las ciencias matemadticas, pero no,
por las ciencias empiricas (excepto por la medicina) y, en general, ng
manifestd ningan interés por los fendmenos empiricos en si mismos consi®,

erados. Aristoteles, en cambio, mostré un interés muy vivo por casi
todas las ciencias empiricas (y escaso aprecio por las matemdticas) y por
los fenémenos en cuanto tales, como puros fendmenos, y ademds le apa-
51005 la recogida y 1a clasificacién de datos empiricos sin mds, Sin embar-
go, este componente —del que Plat6n carece— no debe llevarnos a en-
gafo: lo Gnico que prueba es que Aristdteles, ademaés de intereses pura-
mente filos6ficos, también poseia intereses por las ciencias empiricas, de
los cuales carecia su maestro. Finalmente, hay que advertir una dltima
diferencia. La ironia y la mayéutica socriticas, combindndose con una,
excepcional fuerza poética dieron origen en Platdn, ai menos en sus escri-
10s y probablemente también en sus lecciones orales, a un discurso siem-
pre abierto, a un filosofar que se plantea como una bisqueda sin pausa. Ei
distinto espiritu cicntifico de Aristéieles debia conducir, por necesidad, a
una orgdnica sistematizacion de las diversas apartaciones, a una distincion
entre temas y problemas seglin su respectiva naturaleza y también a una
diferenciacién de los métodos con que se afrontan y se solucionan los
diversos tipos de problemas. Asi, a la espirai platénica llena de movilidad,
quc tendia a implicar y a entrelazar siempre todos [os problcmas, debia
seguirle una sistematizacién estable, fijada con caracter definitivo, quc
abarque los diversos problemas def saber filosdfico. Tal sistematizacion
servird para sefialar las vias maestras por las que transcurrird ka problema-
tica filoséfica posterior: meta&’sica, fisica, psicolqgia, ética, politica, esté-
tica, logica. h o
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Aristorcles
2. LA METAF(sICA
2.1. Definicién de la metafisica

Aristéleles dividio las ciencias en tres grandes seetores: a} ciencias
tedricas, es decir, ciencias que buscan ¢l saber por si mismo; b} eiencias
précticas, cs decir, ciencias que buscan el saber para lograr por su interme-
dio la perfecccion moral, y ¢) ciencias creadoras o productivas, aquellas
ciencias que buscan el saber con vistas a un hacer, con el propdsito de
producir dcterminados objetos. Las que poseen una dignidad y un valor
inis elevados son las primeras: la metafisica, la fisica —que abarca tam-
bién la psicologia— y la matematica. Pot lo tanto, conviene iniciar nuestra
cxposicion a partir dc las ciencias tedricas, més aun, a partir de la mas
elevada de ellas: todas las demas ciencias adquieren su cabal significado
gracias a ella y en funcién de ella.

. Qué es la metafisica? Es sabido que el término «metafisica» (= lo que
esta mis alla de la fisica) no es un término aristotélico, Quizés fue acuia-
do por los peripatélicos, si cs gue no surgié més tarde, con ocasiéu dc la
edicion de las obras de Aristoteles realizada por Andrénico de Rodas, en
el siglo 1 a.C.

En la mayoria de los casos Aristételes utilizaba la expresion «filo-
sofia primera» o incluso teologia, en oposicidn a la filosofia segunda o
fisica, pero cl término metafisica fue considerado mas expreslvo y obtuvo
las prcfercncms de la posteridad./En definitiva la filosoffa primera consti-
tuye precisamentc 13 clenela giie sc ocupa de las realidades que cstén por
encima dc_las realidades fisicas. De nanera constante y definiliva, fue
denomiado metifisica —sigiiicndo las huellas aristotélicas— todo intento
del pensamicnlo humano que se propusiese ir més alla del mundo empiri-
co para llegar a una realidad metaempirica.

-~ Aristoteles definio Ia metafisica de cuatro maneras diferentes: a) la
metafisica «indaga las causas y los principios primeros o supremos»; b)
«indaga el ser en cuanto ser»; ¢) «indaga la substancia»; d} «indaga a Dios
y la substancia suprasensible». Estas definiciones configuran y dan una
perfccta expresion precisamente a las directrices de acucrdo eon las cuales
se habia desarrollado todo el pensamiento precedente, desde Tales hasta
Platén, directriees que ahora Aristdteles redne en una sintesis poderosa.
Adviértase que las cuatro definiciones aristotélicas de la metaffsica no sélo
se hallan cn armonia con la tradicidn filoséfica que precede al Estagirita,
sino que estan también en perfecta armonia entre si. Una lleva estructu-
ralmentc a la otra y cada una de ellas conduce hacia las otras tres, en
perfecta unidad. Quien busca las causas y los principios primeros, debe
necesariamente encontrar a Dios, porque Dios es fa causa y el primer
principio por excelencia (en consecuencia, estd haciendo teologia). A par-
tir de las demis definiciones, también se llega a idénticas conelusiones:
prcguntarse qué es el ser quicre decir preguntarse si s6lo existe el ser
scnsible o también un ser cuprascnsmle y divino (ser teolégico). Asimis-
mo, cl problema sobre «qué es la substancia» implica el problema sobre
«qué tipos de substancias cxisten», sdlo las sensibles o también las supra-
sensibles y las divinas (lo cual es un problema teolégico). Funddndose en
esto, se comprende a la perfeccidn que Aristételes haya utilizado sin vaci-
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lar el término «teologia» para indicar la metafisica, dado que las otras tres
dimensiones conducen estructuralmente 4 la dimensién teoldgica.

¢Para qué sirve esta melaflsica?, quizés se pregunte alguien. Plantear-
se dicha pregunta significa situarse en un punto de vista antitético al de
Aristételes. Este afirma que la metafisica es la ciencia mas elevada, preci-
samente porque no est4 vinculada con las necesidades materiales. La me-
taffsica no es una ciencia que se proponga satisfaccr objetivos précticos o
-empiricos. Las ciencias que tienen esta clase de objetivos se hallan someti-
das a éstos, no poseen un valor en sf y por si, sino que valen en la medida
en que llevan a cabo tales objetivos. En cambio, la metafisica es una
ciencia que tiene valor en si y por sifhorque su cuerpo reside en st misma,
y en este sentido es la ciencia libre por excelencia. En otras palabras, la/
metafisica no responde a necesidades materiales sino espirituales, a aque?
lla necesidad que surge después de haber satisfecho las nccesidades fisicas:
la pura necesidad de saber y conocer lo verdadero, la necesidad radical/dc
rcsponder a los «porqués» y, en especial al «porqué» dltimo. Pot ello
Aristételes escribe: «Todas las demds ciencias serfn mé4s necesarias pa}:
los hombres, pero no habré ninguna superior a clla.»

2.2. Las cuatro causas

- Una vez examinadas y explicadas las definiciones de metaffsica desde
el punto de vista formal, pasemos a examinar su contenido. Hemos dicho
que la mctaflsica, en primer tugar, cs presentada por Aristételes como
bidsqueda de las causas primeras. Por lo tanto debemos establecer cuantas
y cudles son estas causas. Aristoteles ha llegado a la conclusién de que las
causas deben necesariamente ser finitas en cuanto a su nimero y ha es-
tablecido que, por lo que respecta al mundo del devenir, se reducen a las
cuatro siguientes, que ya habian sido vislumbradas confusamente por sus
predecesores, en opinién del Estagirita: 1) causa formal; 2) causa mate-
rial; 3) causa eficiente, y 4) causa final. L VA
Las dos primeras no son mas que la foria o esencia y la materi; Giie-

constituyen todas las cosas y de las que mas adelante tendremos que
hablar con mayor detenimiento. Récuérdese que «causa» y «principio»,
para Aristételes, significan «condicién» y «fundamento». Ahora bien, ma-
teria y forma son suficientes para explicar fa realidad desde un punto de
vista estatico. En cambio, si la consideramos dindmicamente, en su deve-
nir —al producirse y al corromperse— entonces ya no basta con esos
elementos. Es evidente, por ejemplo, que si consideramos a un hombre
determinado desde un punto de vista estético, ese hombre se reduce a su
materia (carne y huesos) y a su forma (alma}. En cambio, si lo considera-
mos desde una perspectiva dindmica y preguntamos «c6mo ha nacido»,
«quién lo ha engendrado» o «por qué se desarrolla y crece», entonces se
hacen precisas otras dos causas o razones: la causa cficicnte o mofora —el
fpadré-que 16 ha engendrado—y 1a causa final, la finalidad o el objetivo al
que se encamina el devenir del hombre.
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Aristoleles
2.3. El ser y sus significados

Como hemos visto antes, Aristoteles nos ofrece en clave ontolégica la
segunda definicién de metafisica: «Hay una ciencia que considera el ser en
cuanto ser y las propiedades que le corresponden en cuanto ser. No se
identifica con ninguna de las ciencias particulares. Ninguna de las demés
ciencias considera el ser en cuanto ser universal, sino que, después de
haber delimitado una de sus partes, cada ciencia estudia las caracteristicas
de dicha parte.» La metafisica, pues, considera el ser entero, mientras que
las ciencias particulares inicamente consideran partes de él. La metafisica
quiere llegar basta las causas primeras del ser en cuanto ser, al «porqué»
que da razén de la realidad en su totalidad. Las ciencias particulares se
detienen en las causas particulares, en sectores particulares de la realidad.

(Qué es el ser? Parménides y los eleaticos lo habian entendido como
algo univoco. Y la univocidad implica también la unicidad. Plat6n llevd a
cabo un gran avance al introducir et concepto de «no-ser» como distinto,
que permitia justificar la multiplicidad de los seres inteligibles. Plat6n, sin
embargo, no se habia atrevido a dar entrada en la esfera del ser al mundo
sensible, que prefirié cahfxcarjic «intermedio» (metaxy) entre el sery el
no ,;L(;&rquc deviene),. Aora_Aristételes introdice su gran reforma
!gue comporta una total superacidn de la ontologia eledtica: el ser posee

\nmu!uglgs significados y no uno solo. Todo lo que no sea pura nada perte-

ece con Justo motjvo a Ia esfera del ser, tanto si se trata de una realidad
sensible como si se trata de una realidad inteligible. La multiplicidad y
diversidad de significados del ser no implica una pura homonimia, porgue
todas v cada uno de los significados del ser comportaa una_referencia
comin a una unidad, es decir, una estructurai referencia a la substancia.
Por tanto el ser es substancia, o un accidente de la substancia, o una
actividad de la substancia: siempre y en todos los casos, es algo que se
relaciona con la substancia.

Aristételes quiso efectuar una enumeracién que abarcase todos los
posibles significados del ser y distingui6 asi cuatro grupos fundamentales
de significados: 1) e} ser eomo categorias (o ser por sf); 2) el ser como acto
y potencia; 3) el ser como accidente; 4) el ser como verdadero (y el no ser
como falso).

1) Las categorius representan el grupo principal de significados del ser.
Constituyen las divisiones del ser originarias o, como dice también Arist-
teles, los supremos géneros det ser. Esta es la lista de las categorias:

. Substancia o esencia ,
. Cualidad
. Cantidad
. Relacién
. Accioén o actuar
. Pasién o padecer
. Dénde o lugar
. Cuando o tiempo
(9) Tener, llevar
(10). Estar
Hemos colocado entre paréntesis las dos Gltimas, porque Aristételes
las menciona en contadisimas ocasiones (quizds quiso llegar al nimero

W\)OUI-&WNH
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diez en honor de la década pitagérica; en la mayoria de los casos, sélo se
refiere a ocho categorias). Hay que advertir que, a pesar de que se trata de
significados originarios, iinicamente la priera categoria posee una subs-
fancia autdonoma, mientras que todas Jas demas presuponen a aguélla y se
Tfondamentan en su ser (la cualidad y la cantidad se dicen siempre de una
substancia, las relaciones se dan entre substancias, y asi sucestvamente).

2) El segundo grupo de significados, relativos a [a potencia y el acto, ek
también muy importante. Se trata de significados originarios, que no se
pueden definir haciendo referencia a otros elementos, sino exclusivamen-
te en una reciproca relacién entre ambos, ilustrada mediante ejemplos.
Existe una gran diferencia entre un ciego y alguien que tenga los ojos
sanos, pero cerradog; el primero no es vidente, mientras que el segundo si
lo es. Es vidente en potencia pero no en acto: sélo cuando abre los ojos
liega a serlo en acto. Decimos de un trigal rccién plantado que es trigo en
potencia, mientras que de {a espiga madura decimos que es trigo en acto.
Esta distincion desempeia un papel esencial e¢n el sistema aristotélico,
solucionando diferentes aporfas en diversos &mbitos. La potencia y el acto
—<cosaq "hayq t~——my -~ tt—d - o tdl tegrit-
.pyeden hallarse en potencia o en acto una substancia, una cualidad, etc. ).

3) El ser accidental es el ser casual y fortuito (aquello que ocurre). Se
trata de un modo de ser que dependc de otro ser y que ademds no esté
vinculado con éste de una manera esencial (por ejemplo, ocurre simple-
mente que, en este momento, yo esté sentado, o palido, etc.). Es un tipo
de ser, por tanto, que no siempre es ni lo es en la mayoria de los casos,
sino que es a veces, casualmente.

4} El ser como verdadero es aquel tipo de ser caracteristica de la meate
humana, que piensa las cosas y sabe unirlas tal como estdn unidas en la
realidad o separarlas tal como estdn separadas en la realidad. El ser falso,
o mejor dicho, el no-ser falso aparece cuando la mente une lo que no esté
unido, o separa lo que esta unido en 1a realidad.

La l6gica se encarga de estudiar este dltimo tipo de ser. Con respecto
al ser accidental, no existe ciencia alguna, porque la ciencia no versa sobre
lo fortuito, sino sobre lo necesario. La metafisica estudia sobre todo los
dos primeros grupos dc significados. Como se ha podido apreciar, todos
los significados del ser giran en torno al significado central de substancia y,
en consecuencia, la metafisica se ocupara de ella en especial: «Verdadera-
mente, lo que desde los tiempos antiguos, tanto antes como ahora, vy
siempre, constituye el eterno objeto de bisqueda o el eterno problema:
“iqué ¢s el ser?”, equivale a esto otro: “;qué es la substancia?” (...); por
eso también nosotros, principal, fundamental y dnicamente, por asi dccir-
1o, debemos examinar qué es el ser entendido en este significado.»

2.4. La problemitica relacionada con la substancia

Si se tiene en cuenta lo que acaba de manifestarse, es l6gico que Aris-
tételes defina la metafisica como una teoria de la substancia. También
esto explica por qué la problematica de [a substancia es fa méds compleja y
la mas ardua,dado que dicha nocién es el eje en torno al cual giran fos
demas significados del ser. Arist6teles considera que son dos los principa-
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les problemas relativos a la substapcias {Qué substancias existen?
¢(Existen solo substancias sensibles (como sostienen algunos [ifosofos) o
también hay substancias suprasensibles (como afirman otros filésofos)?

, .Qué es la substancia en general, es decir, qué debe entenderse cuando
se habla de substancia en general? El problema decisivo al que hay que
responder ¢s el enunciado en primer término. Sin embargo, es preciso
comenzar por responder antes al scgundo, porque «todos admiten que
algunas cosas sensibles son substancias» y porque resuita metodolégica-
mente oportuno «comenzar por aquello que para nosotros es més eviden-
te» (y que todos admiten}, avanzando luego hacia aquello que a los hom-
bres nos resulta menos evidente (aunque en sf y por si, por su propia
naturaleza, sea mis cognoscible).

(Qué ncia en cncra]m Los naturalistas afiman
que EE grmm%lo éf%ﬁi%%é&gi feside EE Tos_clementos materiales;(fflo_s
platénicos lo atribuyen a la Fonna@ en cambio, a los hombres corrientes
les parece gque son substancias ¢l igdividuo y la cosa concreta, hechos al

i iempo de forma y de material. ;Quién ¢ iertg? 0

b s, ti : todus vy ningunc , dado que

estas respuestas —por separado— resultan parciales, unilaterales. En con:

juptg, por lo contrario, configuran la verdad,

Elsja materia !hgleg es, sin duda, un principio constitutivo de la i
dades Sensibles, porque sirve como su (Ja madera es el
substrato de la forma del mueble, la cerimica es el substrato del jarrén,
etc.). Si eliminasemos la materia, eliminart t las cogas sensibles.
No obstante, la_materia por si misma es potencialidad indeterminada y
inj nte pucde actualizar T eterminado si

ibe tal detcrminacién mediante una forma. La materia, pues, s6lo im-

La forma, en cambio, en la medida en que es el principio que
determina, actualiza, realiza ]a materia, constituye aquello gue es cada
cosa -—su esencia— Y por [0 tanto es substancia de pleno derecho (Aristd-
teles utiliza la expresién «lo que es» 0 «lo que era el ser», que Tos latinos
traduciridn como quod quid est, quod quid erat esse, y se sirve sobre todo
dc fa palabra eidos, forma). No s¢ tata, sin embargo, de la forma tal coma
la_entendia Platén (la forma supraceleste transcendente), sino de una

tnia-cn-la-materig
También el compucsto de materia y forma, que AristSteles denomi-
na lon_(que significa precisamente el conjunto o el todo constituido
por ia malerla y la forma) es substancia de pleno dere revine Ja
substancialidad del principio material y del principio_formal.

Por todo eflo, alguno ha querido afirmar que substancia primera, en
sentido estricto, son el compuesto y el individuo, y que la forma es una
substancia segunda. Estas afirmaciones, que aparecen en las Categorfas,
son ncgadas por la Merafisica, donde se dice expresamente: «Llamo forma
a Ja esencia de cada cosa y a la substancia primera.»

Por lo demis, el hecho de que Aristételes en ciertos textos parezca
indicar que el individuo y el compuesto concreto son la substancia por
excelencia, mientras que en otros textos se considere que la forma es la
substancia por excelencia, sélo constituye una aparente contradiccién. En
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efecto, segin el punto de vista en que uno se sitie, cabe reponder de un
modo o de otro. Desde un punto de vista empirico, que se limite a consta-
tar los hechos, es evidente que el compuesto o el individuo concreto pare-
ce ser la substancia por excelencia. En cambio, no sucede lo mismo desde
el punto de vista estrictamente teérico y metaflsico: la forma es principio,
causa y razén de ser —esto es, fundamento— y en relacién con ella, el
compuesto es principiado, causado y fundado. En cste scntido estricto, la
forma es la substancia por excelencia y con la mas elevada justificacion.
En conclusién, quoad nos, lo concreto es la substancia por excelencia; en
sf misma y por naturaleza, la substancia por excelencia es la forma. Por
otro Iado, si el compuesto agotase el concepto de substancia en cuanto tal,
no seria pensable como substancia nada que no fuese compuesto. Asf,
Dios —y, en general, lo inmaterial y lo suprasensible— no podrfan-ser—
substancia. Por consiguiente, el problema de su existencia quedarfa pre-
juzgado desde un principio.

Para finalizar, debemos decir que de este modo cf sentido el ser se |

halla plenamente determinado. El ser, en su significado m4s fuerte. es la
substancia. Esta, en un sentido (impropio) es materia, en up §§g3;§a§
sentido (més agmgiado! es compuesto y en un tercer sentido (y por exce-
encia) €s forma. Por lo tanto, la materia es ser; el compuesto es ser, en un
grado mayor, v la forma es ser, en el sentido m4s elevado del térming, Se

comprende asi por qué Aristételes calific la forma de «causa primera def
ser» (precisamente en la medida en que informa fa materia y da funda-
mento al compuestc

2.5. La substancia, el acto, la potencia

Las doctrinas expuestas deben ser complementadas con algunas pun-
tualizaciones en refacién con la potencia y el acto referidos a fa substancia.
(La materia es potencia, potencialidad, €n gl sentido de que es Una capach
\dad de asumir o de recibir la forma: El bronce es potencia de ta€statud,
porque es ina capacidad-efectivd de recibir y de asumir la forma de la
estatua. La madera es potencia de los diversos objetos que se pueden
fabricar con madera, porque es una capacidad concreta de asumir las
formas de esos diferentes objetos?’La forma, en cambio, se ggnﬁ_ﬁry
¢omo acto o acfualizacién de csa capacidad. El compucsto ‘dé‘mateﬁ%
ofma, si se considera en cuanto tat, serd predominantemente acto; si se
considera en su forma, sera sin duda acto o entelequia; si sc considera en
su materialidad, en cambio, serd mezcla de potencia y acto. Por consi-
guiente, todas las cosas que poseen materia siempre tienen en cuanto tales
mayor o menor potencialidad. Por lo contrario, los seres inmateriales
—las formas puras— son puro acto y estin exentos de potencialidad.. -
Arist6teles, como ya hemos mencionado;-también concede af acto el
ombre de «entelequia», que significa realizacién, perfeccién actualizante
0 actualizada” Bl atma;en tanto que esencia y forma del cuerpo, es acto y
enteléquia del cuerpo (como veremos con més detenimiento dentro de
poco); en general, todas las formas de las substancias sensibles son acto y
entelequia. Por su parte, Dios es pura entelequia (al igual que las demis
inteligencias motoras de las esferas celestes).
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El acto, sigue diciendo Aristoteles, posce absoluta prioridad y superio-
ridad sobre la potencia. Esta ng se puede conocer, en cuanto tal, si no se
lo relaciona con el acto def cual es polencia. Ademsés, el acto —que es
forma— es condicién, regla, fin y objetivo de la potencialidad (la realiza-
cién de la potencialidad siempre tiene lugar mediante {a forma). Por ulti-
mo, el acto es ontoldgicamente superior a la potencia, porque constituye
el modo de ser de las substancias eternas.

2.6. La substancia suprasensible

Para completar el conocimiento del edificio metafisico aristotélico, nos
queda por examinar el procedimiento que Aristoteles utiliza para demos-
trar_|a existencia de la substancia suprasensible. Las substancias son las
realidades primeras, ¢n el sentido de que todos los demas modos de ser
—como hemos dicho repetidas ocasiones— dependen de la substancia.
Por lo tanto, si todas las substancias fucsen corruptibles, no existiria abso-
lutamente nada que fuese incorruptible. Sin embargo, dice AristSteles, el
tiempo y el movimiento sen sin duda incorruptibles. El tiempo no ha sido
engendrado y tampoco se corrompera. Antes de la gencracion del tiempo,
tendria que haber existido un «antes», y con posterioridad a la destruccion
del tiempo, deberia haber un «después». Empero, «antes» y «despuésp no
son otra cosa que tiempo. En otras palabras: el tiempo es eterno, El
mismo razonamiento es valido también en el caso del movimiento, perque
segin Aristételes el tiempo no es mas que una determinacién del movi-
miento. En suma, la eternidad del primero scrvird para postular también
la eternidad del segundo.

(Con qué condicién podra subsistir un movimiento (o un tiempo) eter-
no2Fundandose en los principios establecidos por €l al estudiar las condi-
cionés del movimiento en la Fisica, el Estagirita responde: séto en ¢l caso
de que subsista un primer Principio que sea su causa. ;Y cdmo deberia ser
este principio, para scr causa de un movimiento eierno? '

En primcer Jugar, afirma Aristéleles, el Principio ticne gue ser cter-
no; st e} movimiento es eterno, también debe serlo su causa.

@ En segundo lugar, el Principio debe ser inmoévil: sélo lo inmé6vil es
«causa absoluta» deTo mévil. En la Fisica demostré Aristételes este punto
con todo rigor. Todo lo que cstd en movimiento, es movido por otro; este
otro, si es movido a su vez, es movido por otro. Una piedra, por ejemplo,
es movida por un bastén, el bastén a su vez cs movido por la mano y ésta
es movida por el hombre. Para explicar cualquier movimiento, hay que
apelar a un principio que, en cuanto tal, ne se ha movide, por lo mcnos
con relacién a aquello que €l mueve. Seria absurdo el pensar que cabe la
posibilidad de irse remontando de motor en motor hasta lo infinito: un
proceso que llegue hasta lo infinite es siempre impensable en estos casos.

i esto e8 asl, no s6lo deben existir principios 0 motores relativamente
inméviles, que dan razén de cada movimiento en particular, sino que
a fortiori debe haber un Principio absolutamente primero y absolutamen-
te éﬂ vil, del cual depende el movimiento de todo el universo.
dad, es decir,

E iiltimo, el principio debe estar totalmente exento de potenciali-
ebe ser un puro acto. Si tuvicse potencialidad, resultarja
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que no siempre seria movimiento en acto. Esto es algo absolutamente
absurdo: en tal caso, no existiria un movimiento eterno de los cielos, un
movimiento siempre en acto. Este es ¢l motor inindvil, la substancia su-
prasensible que estdbamos buscando.

Este primer motor, ;como puede mover, permaneciendo absoluta-
mente inmévil? En e} 4mbito de las cosas que conocemos, (existe acaso
algo que logre mover sin moverse él mismo? Aristételes responde sena-
lando como ejemplo de ello el objeto del desco y de la inteligencia. El
objeto dcl deseo es lo que es bello y bueno: lo belle y lo bueno atraen la
voluntad del hombre, sin moverse para nada ellos mismos. Del mismo
modo, sin moverse, lo inteligible mueve la inteligencia. Anslogamente, el
primer motor mueve igual que el objeto de amor atrae al amante y, en
cuanto tal, permanece absofutamente inmdvil. Como se hace evidente, la
causalidad del primer motor no es una causalidad de tipo eficiente (como
Ta €jercida por una mano qué MUEve UR CucTpo, O por un escullor que
trabaja el marmol, o por un padre que engendra un hijo). Hablando con
propiedad caysalidad final (Dios atrae y por tanto mugve
como perfeccion que es). R

- JEl mundo no ha tenido un comienzo[ No ha existido un momento en el
que haya habido un caos (0 un no-cosmos): si asi hubiese sido, el teorema
de la prioridad de! acto sobre la potencia habria caido en una contradic-
cién. Primero, habria existido el caos —que es potencia— y luego el
mundo, que es el acto. Esto resulta tanto mas absurdo, en la medida en
que Dios, por ser eterno, desde siempre ha atraido como objeto de amor
al universo, el cual desde siempre ha debido existir tal como es.

2.7. Los problemas concernientes a la substancia suprasensible

Una vez demostrada la existencia de la substancia suprasensible antes
de concluir debemos solucionar tres cuestiones: 1) cudl cs fa naturaleza de
dicha substancia; 2),si existe una sola, 0 hay muchas; 3) cudles son sus
relaciones con 1o sensible.

1) El Principio del cual dependen el cielo y la naturaleza es Vida. ;Qué
vida? La més excelente y perfecta de todas: la vida que a nosotros sélo nos
es posible durante breve tiempo, la vida de! puro pensamiento, la vida de
la actividad contemplativa. Este es el magnifico texto en el que Aristoteles
describe fa naturaleza del motor inmévil:

De un principio de ests clase, pues, dependen el cielo y la naturaleza. Y su modo de vivir
es el mas excelente: es aquel modo de vivir que a nosotros sélo se nos concede durante breve
tiempo. En ese estado El permanece siempre. Para nosotros esto resulia imposible, pero
para El no es imposible, porque ¢l acto de su vivir es placer. También para nosotros, ta
vigilia, la sensacién y el conocimiento son placenteros en grado sumo, precisamenie porque
son acto y en virtud de ello también son esperanzas y recuerdos (...). 8i en csta aforlunada
condicién en la que nosotros a veces nos encontramos, Dios se halla de modo perenne, se
trata de algo maravilloso; si El se halla en una condici6n superior, es algo toduvia mis
maravilloso. Y El, efectivamente, se encuentra en esta condicién. Y El también es Vida,
porgue la actividad de ta inteligencia es vida, y El es precisamente esa actividad. Y su
actividad, que subsiste por si misma, es vida dptima y eterna. Decimos que Dios, en efecto,
es viviente, elerno y 6ptimo; por ello, a Dios le carresponde una vida perenne continua y
eterna: éste, pues, es Dios.
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¢ En qué piensa Dios? Dios piensa la cosa mds excelente. La cosa mds
excelente, cmpero, ¢s Dios mismo. Dios, pues, sc piensa a Si mismo: es
actividad contemplativa de S[ mismo, «es pensamiento de pensamiento».
Estas son las afirmaciones textuales del filésofo: «El pensamiento que es
pensamiento o en cuanto tal ticne por objeto aquello que es por si mismo
mas cxcelente, y ¢l pensamicnto quc es tal en méximo grado tiene por
objeto aquello que es cxcelente en méximo grado. La inteligencia se pien-
sa a si misma, eaptiandose como inteligible, Se convierte en inteligible al
intuirse y pensarsc a sf misma, de modo tal que coinciden inteligencia e
inteligible. La inteligencia es aquello que es capaz de captar lo inteligible y
la substancia, y esta en acto cuando los posee. Por lo tanto, més adn que
aquclla capacidad, es esta posesion lo que tiene de divino la inteligencia, y
la actividad contemplativa, es Jo més placentero y fo més excelente que
existe, Por tanto, si la Inteligencia divina es lo mds excelente que existe, se
piensa a si misma, y su pensamiento es pensamiento de pensamiento.»

Dios, pues, es cterno, inmévil, acto puro, esti exento de poteneialidad
y de materia, es vida espiritual y pensamiento de pcnsamiento. Al ser asf,
como es obvio, no puedc tener un tamafio determinado y debe carecer de
partes y ser indivisible. Asimismo, debe ser impasible e inalierable.

2) ¢Esta substancia es tnica 0 acaso exisicn otras que le scan afines?
Aristételes no crey6 que el motor inmovil bastase para explicar, €l solo, el
movimiento de todas las esferas que en su opinién constitufan el efelo.
Una sola esfera es la que se encarga dc mover las cstrellas fijas, que
posccn un movimiento sumamente regular. Pero entre las estrellas y la
tierra existen otras 55 esferas, las cuales moviéndose con movimientos
difcrentes son las que cxplican los movimicntos de los demds astros. Tales
esferas son movidas por inteligencias andlogas al motor inmévil, inferiores
a ¢l y ordenadas seglin una jerarquia descendcnte. También se hallan
jerdrquicamente ordenadas, en paralelo con las inteligencias, las distintas
esferas situadas entre la esfera de las estrellas fijas y la tierra. ¢ Es esto una
forma de politeismo?

Para Aristotcles, al igual que para Platon —y, cn general, para los
griegos— lo divino designa un Ambito amplio, en el cual entran, por diver-
sos motivos, realidades miltiples diferentes. Ya en los naturalistas, lo
divino abarcaba cstructuralmente numerosos entes. Lo mismo cabe afir-
mar dc Plalén. Igualmentc, para Aristételes ¢l motor inmévil es divino,
las substancias suprascnsibles y los inmdviles motores de los cielos son
divinos y también es divina cl alma intelectiva de los hombres. Es divino
todo lo que es eterno ¢ incorruptible. Una vez establecido esto, hay que
agregar que Aristoteles realizo un intento unificador. Antes que nada,
reservé sGlo para el primer motor la utilizacién explicita del término Dios
en sentido fuerte, reafirmé su unicidad y de ésta dedujo también 1a unici-
dad del mundo. El duodécimo libro dc la Metafisica se cierra con la solem-
ne afirmacién de que las cosas no quiercn estar mal gobernadas por una
multiplicidad de principios, afirmacién sancionada ademds por un signifi-
cativo verso de Homero: «El gobicrno de muchos no es bucno, que haya
un solo comandante.»

En Aristoteles, pucs, se da un monoteismo mds tendencial que efecti-
vo. Tendencial, porque Aristételes traté de scparar nitidamente ¢l primer
motor dc los demds motores, colocfindolo sobre un plano distinto por
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completo, de modo que pudiese ser calificado de «Gnico» con toda legiti-
midad, deduciendo de ese mismo rasgo ldunicidad de! mundo. Por otra
parte, s¢ quebranta esta exigencia tendencial, ya que las 55 substancias
motoras son asimismo substancias eternas ¢ inmateriales, que no depen-
den del primer motor en cuanto a su ser. El Dios aristotélico no es el
creador de las 55 inteligencias motoras, y de aqui surgen todas las dificul-
lades que hemos comentado. El Estagirita no ha explicado en lo més
minimo Ja relacién exacta que se da entre Dios y estas substancias y las
esferas que ellas mueven. La cdad media transformard estas substancias
en las famosas inteligencias angélicas de caréicter motor, pero solamente
podrd ltevar a cabo esta transformacién apelando al concepto mismo de
creacion.
3} Dios se piensa a si mismo, pero no prensa tas realidades del mundo y
;Je los hombres individuales, cosas imperfectas y mutables. Para Aristéte-
les, en efecto, es absurdo que la Inteligencia divina piense determinadas
cosas; ella picnsa lo que cs més divino y més digno de honor, y el objetd,

- de su pensar es aquello que no cambia. Esta limitacion del Dios aristotéli{.
co depende del hecho de que El no cred el mundo, sino que es m4s bien ¢

' mundo el que, en cierto sentida, sc ha producido en tcndencia hacia Dio

{ atrafdo por la perfeccidn. 5
. Otra limitacion del Dios aristotélico, que posee el mismo fundamento
que la anterior, consiste en el hecho de que El es objeto de amar, pero no
ama (o como méximo, solo se ama a si mismo). Los individuos en cuanto
tales no son, para nada, objeto del amor divino: Dios no se inclina hacia
los hombres y, menos adn, se inclina hacia el hombre individual. Cada
hombre, como cada cosa, tiende hacia Dios de un modo peculiar, pero
Dios, como no puede conocer a ninguno de los hombres en particular,
tampoco los puede amar. En otras palabras: Dios sélo es amado, pero no
es amante; es objcto pero no sujeto de amor. Para Aristételes, al igual
que para Plat6n, es impensable que Dios (lo absoluto) ame algo (algo
distinto a si mismo), puesto que el amor es siempre una tendencia a poseer
algo de fo cual sc carece y Dios no carece de nada. Para los griegos resulta
totatmente desconocida la dimensidn del amor como don gratuito de si
mismo. Ademas, Dios no puede amar, porque es inteligencia pura y —se-
gin Aristételes— la inteligencia pura es tmpasible y, en cuanto tal, no
ama.

2.8, Relaciones entre Platén y Aristételes en torno a lo suprasensible

Aristoteles criticé severamente el mundo de [as ideas platdnicas me-
diante numerosos argumentos, demostrando que si dichas ideas estuvie-
sen separadas, es decir, fuesen trascendentes —como afirmaba Platén—
no podrian ser causa dc¢ la existencia de las cosas y tampoco podrian serlo
de su cognoscibilidad. Para poder desempciiar esta funcién, es preciso que
las formas se integren en et munda sensible y se vuelvan inmanentes. La
doctrina del «sinolo» de materia y forma constituye la propuesta que pre-
senta Aristételes como alternativa a Platén. Aristoteles, sin embargo, no
pretende con esto negar la existencia de realidades suprasensibles, como
ya hemos comprobado ampliamente, sino limitarse a negar que lo supra-
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sensible sea como Platén Jo imaginaba. El mundo de lo suprasensible no
es un mundo de intcligibleéé sino de inteligeneias, en euyo vértice se halla
la inteligeneia suprema, Las ideas o formas, en eambio, son {a trama
inteligible de lo sensible, como hemos dicho.

Arist6teles represenia un indudable avance con respecto a Platén, en
lo que a este tema se refiere, pero en el ardor de la polémica efectué un
eorte demasiado tajante entre ¢l intelecto y las formas inteligibles. Las
diversas formas parecerian surgir como resultado de la atraccion que Dios
ejeree sobre el mundo y debido a los movimientos eelestes provocados por
aquella atraceién, pero no constituyen pensamientos de Dios. Debian
pasar ain varios siglos para que se lograse sintetizar la propuesta platonica
eon la aristolélica, convirtiendo el mundo de las formas en ¢l cosmos
noétigo presente en el pensamiento de Dios.

3. La FISICA Y LA MATEMATICA
3.1. Caracteristicas de la fisica aristotélica

Para Aristételes, la segunda ciencia tedrica es la fisica o filosofia se-
gunda, cuyo objeto de investigacién consiste en la substancia sensible (que
es segunda eon respecto a la suprasensible, primera), intrinsecamente
caraeterizada por el movimiento, a diferencia de la metafisica, que tenia
por objeto la substancia inmévil. La palabra «fisica» quizds pueda provo-
car que el lector moderno se llame a engaio. Para nosotros, la fisica se
identifica eon la eiencia de la naturaleza en el sentido de Galileo, es decir,
interpretada cuantitativamente. En cambio para Aristoteles la fisica es la
ciencia de las formas y de las esencias. Comparada con la fisica moderna,
la aristotélica resulta una ontologia d una metafisica de lo sensible, més
que una ciencia positiva.

Por Jo tanto, no habra de sorprendernos el hecho de que en los libros
de la Fisica se hallen numerosas consideraciones de caracter metafisico,
dado que los dmbitos de fas dos ciencias se comunican estructuralmente
entre si. Lo suprasensible s causa y razdn de lo sensible, y tanto la inda-
gacién metafisica como la indagacion fisica (aunque con un sentido distin-
to) aeaban en lo suprasensible.

Mas atin: e} método de estudio que se aplica a ambas ciencias es idénli-
€0 o, por lo menos, afin.

3.2. Teoria del movimienio

Si la fisiea es la teoria de la substancia en movimiento, se hace evidente
que Ja explieacion de ese movimiento constituirs su parte principal. Sabe-
mos ya e6mo es que el movimiento se convirtié en problema filoséfico,
después de haber sido negado eomo apariencia ilusoria por los elesticos.
También sabemos que, desde la época de los pluralistas, el movimiento se
transformd en una nocidn recuperada y, en parte, justificada. Nadie, sin
einbargo, y ni siquiera Platén, habia sabido establecer en qué eonsistia su
€sencia y su estatufo ontolégico.
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L.os eledticos habian negado ¢l devenir y el movimiento porque —de
acverdo con las tesis de fondo que aquéllos mantenian— suponian un
no-ser, en ¢l sentido antes mencionado. Aristdtcles llega a la solucidn de
la aporia con toda brillantez.

Gracias a la metafisica sabemos que el ser posee muchos significados y
que un grupo de estos significados se halla determinado por la pareja «ser
en potencia» y «ser en acto». Comparado con el ser en acto, puede llamar-
se no-ser al ser en potencia 0, mds exactamente, no ser en acto. Como es
evidente, se trata de un no-ser relativo, dado que la potencia es real,
porque es capacidad real y posibilidad efectiva de llegar al acto. Ahora
bien, e) inovimicnio o el eambio en general consisten, precisamente, en
pasar desde el ser en potencia hasta el ser en acto (el movimiento es «el
acto o Ja actualizacién de lo que es en potencia en cuanto tal», afirma
Aristoteles).

Asi, ¢l movimjento no supone en absoluto el no-ser como una
nada, sino el no-ser como potencia, lo cual es una forma de ser, se
desarrolla en el cauce del ser y constituye un paso desde el ser (poteneial)
hasta el ser (actualizado). No obstante, Arist6teles agrega otros razona-
mientos en torno al movimiento y llega a establecer cudles son todas las
formas posibles de movimiento y cuil es su estructura antolégica.

Volvamos, otra vez, a la distineién originaria entre los diversos signifi-
cados del ser. Hemos visto que la potencia y el acto se refieren a las
diversas categorias y no s6lo a la primera. Por consiguiente, también el
movimiento, que es un paso desde la potencia al acto, se referird a las
diversas categorias. Por ello, de la lista de las categorias cabe deducir las
diversas formas de cambio. Considérense en particular las categorias de
1) substancia, 2) cualidad, 3) cantidad y 4) lugar.

1) El cambio sepiin la substancia es la generacion y la corrupcida.

2) El cambio segin la cualidad es la alteracion.

3} El cambio segiin la cantidad es el aumento y la disminucidn.

4} El cambio segiin el lugar es la traslacién.

«Cambio» es un término genérico que se adecua a estas cuatro situa-
ciones; «movimiento», por lo contrario, ¢s una palabra que designa gené-
ricamente las dltimas tres y, de modo especifico, la dltima.

En todas sus formas, el devenir supone un substrato (el ser potencial),
que pasa desde un término hasta su opuesto; en el primer caso, desde un
término hasta su contradictorio, y en los otros tres, desde un término
hasta su contrario. La generacién consiste en que la maleria asuma una
forma, mientras que la corrupcién es una pérdida de la forma. La altera-
cién es una mutaeidn de la cualidad, y el aumento y la disminucién consis-
ten en pasar desde lo pequefio hasta lo grande, y viceversa; el movimiento
local es el paso desde un punto hasta otro punto. S6lo fos compuestos (los
sinolos) de materia y forma pueden cambiar, porque sélo la materia impli-
ea potencialidad: la estructura hilemérfica (integrada por materia y for-
ma) de [a realidad sensible, que necesariamente implica materia —y por
tanto potencialidad— es la rafz de todo movimiento.
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3.3. El espacio, el tiempo, lo infinito

Las nociones de espacio y tiempo se hallan vinculadas con ¢sta concep-
cién del movimiento,

1) Los objctos son y sc inucven no en cl no-ser {que no ¢s), sino en un
«donde», en un lugar, que tiene gue ser algo. Ademas, segin AristSteles,
existe un lugar natural hacia el que cada elemento parece tender por su
propia naturaleza: cl fuego y el aire ticnden hacia la altura, y [a tierrd y el
agua hacia abajo. Alto y bajo no son algo relativo, sino determinaciones
naturales.

Entonccs, ;qué es el lugar? Aristételes cfectda una primera caracteri-
zacion del fendmeno, distinguiendo cntre el lugar que es comin a muchas
cosas, y el lugar que es propio de cada objeto: «El lugar, por una parte,_es
aquel sitio comin en ¢] quc estdn todos los cuerpos; por otra, cs el sitio
particular en el que, de manera inmediata, estd un cucrpo (...), y si el
lugar es aqucllo que conliene de manera inmcdiata a cada eucrpo, serd
entonces un cicrto limite.» Posteriormente Arist6teles precisa lo siguien-
tc: «El Jugar cs lo que conticne aqucl objeto del cual es lugar y que no es
nadu de la cosa misma que cse objeto contiene.» Uniendo las dos descrip-
ciones, el lugar scra «cl limite del cuerpo continente, en euanto se halla
contiguo al contenidon.

Por dltimo Aristételes manificsta que no hay que confundir el lugar
con el recipiente. El primero es inmdvil, mientras que el segundo es mé-
vil. En cierto sentido, cabe decir que cl fugar es el reeipiente inmévil,
mientras que el recipicnte es un lugar mévil: «Y al igual que ¢l vaso es un
lugar transportable, asf también el Jugar es un vaso que no se puede
transportar. Por eso, cuando una cosa que esta dentro de otra, se mueve y
se cambia en una cosa movida —como un barquichuelo en un rio— ésta se
sirve de lo que contiene como de un vaso, mds bien que de un lugar. El
Jugar, por lo contrario, ha de ser inmévil: por ello el rio entero es lugar,
porque lo entero es inmavil. El lugar, pucs, es el primer limite inmovil del
continente.» Esta definicion se hizo muy famosa y los fildsofos medievales
la fijaron en la (6rmula siguiente: terminus continentis immobilis primus.

Dec acuerdo con esta concepcién del espacio, ¢l movimicnto general
del cielo sélo serd posible en sentido cnrcu]ar es decir, sobre si mismo. El
vacio resulia irmpensable. De hecho, si se entiende como proponian Tos
filésofos anteriores, en cuanto lugar cn el que no hay nada, representa una
contradiceién flagrante con respecto a la definicién que aeabamos de
ofrecer.,

2) Qué es el ticmpo, esa misteriosa realidad que parecc huir continua-
mente, dado que ca él «algunas partes han sido, otras van a ser, pere
ninguna es»? Aristételes, para resolver la cuestién, apcla al movimiento y
al alma. El tiempo se halla estrechamente conectado con el movimiento,
como consecuencia de que, cuando po percibimos movimiento o cambio,
tampoco percibimos ¢l tiempo. Ahora bien, la continuidad cs una caraete-
rfstica del tiempo, cn sentido general. En lo que es continuo se distinguen
el «antes» y cl «después», y el tiempo se halla intimamente vineulado a
esta distincién entrc antes y después. Escribe Aristételes: «Cuando hemos
determinado el movimiento mediante la distincién del antes y el después,
también conocemos el tiempo y entonces decimos que ¢l tiempo realiza su

176



El éter o quintaesencia

recorrido, cuando percibimos el antes y el después en el movimiento.» De
aqui procede la célebre definicién: «el tiempo es el admero del movimiea-
to segin el antes y cl después,»

Ahora bien, la percepcién del antes y el después —y a través de ella, el
nimcro del movimiento— supone necesariamentc el alma: «Cuando (...)
pensamos los extremos como algo distinto del medio, y el alma nos sugiere
que los instantes son dos —el antes y el después— entonces nosotros
decimos que entre estos instantes existe un tiempo, puesto que el tiempo
parece ser aquello que ests determinado por el instante y éste permanece
como fundamento.»

Si cl aima cs el principio espiritual numerador y condicién, por tanto,
de la distincién entre el namero y lo numerado, entonces el alma se con-
vierte en conditio sine qua non del tiempo mismo, y se comprende perfec-
tamente la aporia que plantea Aristoteles en este texto de enorme impor-
tancia histérica: «Cabria (...) dudar si el tiempo existe o no, sin la existen-
cia del alina. Si no se admilc la cxistencia del numerador, tampoco habrd
nimero. Ef ndmero es lo que ha sido numerado o lo numerable. Pero si es
cierto que en fa naturakeza de las cosas s6lo el alma o el intclecto que hay
en el alma poseen la capacidad de numerar, resulta imposiblc la existencia
del tiempo sin la del alma.» Este peasamiento constituye una notable
anticipacién de la perspectiva agustiniana y de las concepciones espiritua-
listas de esa época, que sélo en época reciente ha suscitado a atencién que
merecia.

3) AristSteles niega que exista un infinito en acto. Y cuando habla de
infinito, entiende sobre todo un cuerpo infinito, de Modo que Tos argu-
mentos que aduce e contra de la existencia de un infinito en acto se
dirigen en realidad contra la existencia de un cuerpo infinito. Lo infinito
sOlo existe como potencia o en potencia. Por ejemplo, ¢l ndmero es un

infinito en potencia, porque a cualquier ndmero es posible anadirle siem-

pre otro nimero, sin llegar jamas a un limite extremo mds all4 del cual no

sc pueda avanzar. También el espacio es un infinito en potencia, porque

es divisible hasta lo infinito, en 1a medida en que ¢l resultado de la divisién

s siempre una magnitud que, como tal, cabe seguir dividiendo. Por aiti-

mo, cl tiempo cs también un infinito potencial: no puede existir fodo a la-:
vez en aclo, pero se desarrolla y crece sin fin. M ristételes no vislumbrd, ni),
‘siquiera dc lejos, la idea de que lo infinito Tuese una nocién inmaterial)
precisamente porque ¢l enlazaba lo infinito con la eategorfa de [a canti-~
dad, que sélo es valida en cl orden sensible. Es explieable, asimismo, que

acabasc por sancionar de modo definitivo Ja idea pitagérica —y, en gene-

ral, propia de casi toda la cultura griega— segiin la cual lo finito es perfec-

to y lo infinito, imperfecto.

3.4, El éter o quintaesencia y la divisién del mundo fisico en mundo sublu-
nar y mundo celestial

Aristoteles dividié la realidad sensible en dos esferas claramente dife-
renciadas entre si: por un lado, el mundo sublunar ¥, por el ofro, el mundo
supralunar o celestial. EI mundo sublunar se caraeteriza por todas fas
formas del cambio, entre las cuales predominan la generacién y la corrup-
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cién. En cambio, los cielos estan caracterizados por un dnico movimiento
“local y, més exactamente, por el movimiento circular. En las esferas celes-
tiales y en “los astros no puede haber generucién, ni corrupcion, ni altera-
cién, ni aumento ni disminucién. En todas las épocas los hambres sxempre
han vista los cielos tal como nosotrgs los contemplamos: es la experiencia
misma la que afirma que jamas han nacido y, al igual que no han nacido
nunca, son también indestructibles, La diferencia entre mundo supralunar
y mundo sublunar reside en la diferente materia que los compone. La
materia constitutiva del mundo sublunar consiste en la potencia de los
"contrarios y es suministrada por los cuatro elementos (tierra, agua, aire y
fuego) que Aristoteles, en contra del eleatizante Empédocles, considera
transformables reciprocamente, con objeto de explicar mas a fondo que
Empédocles la generacién y la corrupceién. En cambio, la materia con la
que estan hechos los cielos es el éter, que sOlo posee 1 potencia de pasar
"de uno a otro punto y por eso es susceptlble de recibir unicamente ¢l
movimiento local. También se lo llamé «quintaesencia» o «quinta substan-
cia», porque se afade a las cuatro de los demds elementos (agua, aire,
tierra, fuego). Mientras que €l movimiento earacteristico de los cuatro
elementos ‘es rectilineo (los elemcntos pesados se mueven hacia abajo y
los ligeros van hacia arriba), ¢l movimiento del éter es circular (el éter,
pues, ni es pesado ni es ligero). El éter no es engendrado, es incorruptible,
no esté sujeto al crecimiento o a la alteracion, ni a otras modificaciones
que impliquen esto{ cambios. Por tal motivo, t.;ambl,cn son incorruptibles
los cielos, que estan constituidos por el éter.
Mas adelante, el pensamiento ‘medieval recogera también esta doctri-
na de Aristoteles y s6lo al iniciarse la edad moderna desaparecerd la
dlsuncu‘)n entre mundo sublunar y mundo supralunar junto con los su-
puestos que implicaba, Hemos dicho al principio que la fisica aristotélica
(y gran parte de su cosmologia) es en realidad una metafisica de lo sensi-
ble. Por lo tanto, np nos puede sorprender el hecho de que la Fisica esté
repleta de consideraciones metafisicas y que ademds culmine con la de-
mostracién de la existencia de un primer motor inmdvil. Radicalmente
convencido de que si no existiese lo etcrno, tampoco existiria el devenir,
el Bstagirita coroné sus investigaciones fisicas demostrando con rigor la
existencia de esle principiv.
Una vez més, se manifiesta como algo absolutamente dcterminante el
éxito logrado por la segunda navegacion y el caricter irreversible de las
aportaciones del platonismo.

3.5. La materndtica y lu naturaleza de sus objetos

Aristételes no dedicd una atencion especial a las ciencias mateindticas.
Experimentd por ellas un interés bastante inferior al manifestado por
Platén, que casi habia convertido las matemdticas en una via obligatoria
de acceso a la metafisica de las ideas, y que habia hecho escribir sobre el
portal de su Academia: «No entre quien no sea geémetra.» Sin embargo,
también en este Ambito el Estagirita supo efectuar una eontribucién pecu-
liar y retevante, determinando, por primera vez de un modo correcto, cuél
es el estatuto ontolégico de los objetos que constituyen el objeto de las
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ciencias matemadlicas. Vale la pena recordar con detalle en qué consiste
esta contribucién.

Platon y numerosos discipulos suyos habian considerado quc los name-
ros y los objetos matemaéticos en general eran «entidades ideales separa-
das de las cosas sensibles». Otros platénicos habian tratado de suavizar
esta nocién tan estricta, convirtiendo los objetos mateméticos en algo
inmanente a las cosas sensibles, conservando con firmeza la eonviceion de
que constituian realidades inteligibles distintas de lo sensible. AristSteles
refuta ambas concepciones, juzgindolas a cual mas absurda y, por lo
tanto, absolutamente inaceptables. En su opinién, podemos eonsiderar las
cosas sensibles —prescindiendo de todas sus otras copropiedades— s6lo
en cuanto cuerpos con ires dimensiones. Si seguimos avanzando en el
proceso de abstraccidn, podemos considerar las cosas sélo con dos dimen-
siones, ¢s decir, como superficies, prescindiendo de todo lo demds. Poste-
riormente, podemos considerar las cosas nicamente como longitudes v,
luego, como unidades indivisibles que poseen una posicion en el espacio,
csto es, como puntos. Finalmente también podemos considerar las cosas
como puras unidades, es decir, como entidades indivisibles y sin posicion
c¢spacial, en cuanto unidades numérieas.

Esta es la solucion aristotélica. Los qbjetos matemdticos no son entida-
des reales, pero tampoco son algo irreal. Subsisten potencialmente en las
cosas sensibles y nuestra razon las separa mediante la abstraccion. Se
trata, pues, de entes de razén, que s6lo subsisten en acto en nuestras
mentes, en virtud precisamente de nuestra capacidad de abstraccién {sub-
sisten como separados sélo en nuestra mente y exclusivamente gracias a
ella). En potencia subsisten en las cosas en cuanto propiedad intrinseca
suya.

4. La psicorodGta
4.1. El alma y sus tres partes

La fisica aristotélica no sélo indaga el universo fisico y su estructura,
sino también los seres que estdn en el universo, los seres inanimados
carentes de razdn y los seres animados dotados de razén (los hombres). El
Estagirita dedica una atencion muy partieular a los seres animados, elabo-
rando al respecto numerosos tratados, entre los cuales destaca por su
profundidad, su originalidad y su valor especuiativo el célebre tratado
Sobre el alma, que debemos examinar a continuacién.

Los seres animados se distinguen de los inanimados porque poseen un
principio que les otorga vida y tal principio es el alma. ;Qué es el alma?
Aristételes para responder a esta pregunta apela a su concepceidn metafisi-
ca hilcmorfica de la realidad, segin la cual todas las cosas en general son
un compuesto de materia y forina, donde la materia es potencia, mientras
que la forma es entelcquia o acto. Naturalmente esto también se aplica a
los seres vivientes. Ahora bien, observa el Estagirita, los cuerpos vivientes
tienen vida pero no son vida: eonstituyen una espeeie de substrato mate-
rial y potencial, cuya forma y cuyo acto es €l alma. Nos encontramos asi
con la famosa definicidn de alma, que ha tenido tanto éxito: «Es necesario
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que el alma -«» substancia, en cuanto forma de un cuerpo fisico que tiene
vida en pole1-ia; pero la substancia como forma es una entelequia (acto);
e} alma, puc-.. es la entelequia de un cuerpo de esa clase»; «el aima, por lo
tanto, es la cntelequia primera de un cuerpo fisico que tiene vida en
potencias.

Puesto qu los fenémenos de la vida —sostienc Aristdteles— suponen
determinada:. operaciones constantes y tajantemente diferenciadas (hasta
el punto de que algunas de ellas pueden subsistir en determinados seres,
sin que estén presentes también las demas), también et aima, que es prin-
cipio de vida. debe poscer capacidades, funciones o partes que presidan
dichas operaciones y las regulen. Los fendmenos y las funciones funda-
mentales de Ia vida son: a) de caracter vegetativo: nacimiento, nutricién y
desarrollo; b} Je caricter sensitivo-motor: sensacién y movimiento, y c)
de cardclter ini *lectivo: conocimiento, deliberacién y cleccign, Basindose
en lo que an‘es hemos mencionado, Aristdteles introduce la distineién
entre a) alma vegetativa, b) slma sensitiva y ¢} alma intelectiva o racional.

Las plantas sélo poscen el alma vegetativa; los animales, la vegetativa
y la scnsitiva: jos hombres posecn el aima vegetativa, la sensitiva y la
racional. Al pascer cl alma racional, ¢l hombre debe poseer las otras dos,
y al posecr cl aima sensitiva, el animal liene que poseer la vegetativa; cn
cambio, es posible tener el alma vegetativa y carecer de las otras dos. Por
lo que respecta at alma intelectiva, el razonamiento es distinto y complica-
do, como vereinos mds adelante.

4.2. Ef alma vegetativa y sus funciones

El alma vegetativa es el principio mas elemental de la vida, el principio
que gobierna y regula las actividades biol6gicas. Mediante su nocién de
«alma» Aristételes supera claramente Jas explicaciones acerca de los pro-
cesos vitales quc suministraban los naturalistas. La causa del crecimiento
no reside en el fuego o ¢n el calor, ni tampoco en la materia en general: el
fuego y el calor, todo lo mas son con-causas y no la causa verdadera. En
todo proceso de nutricién y de crecimiento estd presente una especie de
regla que proporciona magnitud y crecimiento, cosa que el fuego no puc-
de producir por s{ mismo y que seria incxplicable si no existiese algo més
alld del fucgo. Dicha regla es preeisamente ¢l alma. Por consiguiente
tampoco el fendmeno de fa nutricién puede explicarse como relacién me-
cénica entre elementos semejantes (segln afirmaban algunos) o entre de-
terminados elementos contranos. La nutricién consiste en [a asimilacion
de lo no semejante, que el alma hace posible graetas al calor.

Por altimo, cl alma vcgetativa preside la reproduccién, objetivo de
toda forma de vida finita en el tiempo. Cualquier forma de vida, incluso la
més elemental, estd hecha para la eternidad y no para la muerte, como
sosticne Aristdteles en este magnifico texto:

La aperacidn que para los vivientes sesulta més natural de 10das (para aqueltos vivientes
que se hallan perfectamente desarvollados, carecen de defectos y no poseen una generacién
esponténea) es la de producir otro ser igual a s( mismos: un animal produce un agimal, una
planta, otra planta, con objeto de participar, en In medida quc sea paosible, cn fo eterno y Jo
divino. Todos aspiran a ello y éstc ¢s el fin por el cual llevan a cabo todo lo que rcalizao por
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naturaleza (...). Puesto que los vivientes no pucden participar con continuidad de lo eterno y
de lo divino, por raz6n de que ninguno de los seres cotruplibles puede permanecer idéntico y
numéricamente uno, entonces cada uno de éstos participa en la medida en que Je es posible
participar, unos m4s y otros menos, y permanece no él, sino otro semejante a él, y no uno en
cuanto al niimero, pero s uno en evanto a la especic.

4.3. El alma sensitiva, el conocimiento sensible, el apetito y el movimiento

Los animales, ademds de las funciones examinadas en el pargrafo
anterior, poseen sensaciones, apetitos y movimiento. Por lo tanto, habri
que admitir otro principio que presida estas funciones: el alma sensitiva.
La sensacidn es la primera funcidn del alma seusitiva y, de las tres que
hemos distinguido es la mis importante y sin duda la ma4s earacterfstica.
Los pensadores anteriores habian explicado la sensaeién como una afec-
cién, una pasidn o una alteracidn que padece lo semejante por obra de lo
semejante (véanse, por ejemplo, Empédoeles y Demdcrito), o como una
accién que lo semejante padece por obra de lo que no se le asemeja.
Aristételes se inspira en estos pensadores, pero avanza mucho miés all4.
Una vez més busca en la doctrina metafisica de Ia_potencia y el acto la
E_I_al\imfsmsaaén. Nosotros poseemos facultades sensiti-
vas que no estdn en el aclo, sino en potencia, esto es, son capaces de
recibir sensaciones. Sucede con ellas lo mismo que con el combustible: no
se quema si No entra en contacto eon un elemento comburente. Asf la
facultad sensitiva, desde simple capacidad de sentir se eonvierte en sentir
en acto, a) enfrentarse con ¢l objeto sensible. Aristételes sostiene literal-
mente: «La facultad sensitiva es en potencia lo que la cosa sensible es ya
enacto (...). Padece, pues, en la medida en que no es semejante; pero una
vez que ha padecido, se convierte en semejante y es eomo aquél.»

Cabe plantearse, empero, un interrogante: ;qué significa el que la
sensacién consista en hacer semejante a lo sensible? Evidentemente, no se
trata de un proceso de asimitacién como el que tiene lugar en la nutricién:
en ésta se asimila la materia, mientras que en 1a sensacidn sélo se asimila
la forma. «En general, para cada sensacién es preciso tener en cuenta que
el sentido es aquello que posee la capatidad de recibir las formas sensibles
sin la materia, al igual que la cera recibe 1a impronta del anillo sin recibir
el hicrro o el oro, esto es, recibe la impronta del hierro © dcl oro, pero no
en cuanto hierro u oro. De manera sitnilar, el scntido padece por obra de
cada ente que posee calor, sabor o sonido, pero no en cuanto cada uno de
estos entes recibe el nombre de esa cosa particular, sino en la medida en
que posee determinada cualidad y en virtud de la forma.»

El Estagirita somete a examen los cinco sentidos y los sensibles que
son propios de cada uno de estos sentidos. Cuando un sentido capta el
propio sensible, entonces resulta infalible la sensaeién consiguiente. Ade-
més de los sensibles propios, existen los sensibles eomunes que, como por
ejemplo el movimiento, ia quietud, la figura, la magnitud, no son percibi-
dos por ninguno de los cinco sentidos en particular, pero pueden ser
perctbidos por todos. Puede hablarse, pues, de un sentido comin que es
una especie de sentido no especifico o, mejor dicho, es un sentido que
actia de manera no especifica, cuando capta los sensibles eomunes. Ade-
més puede hablarse sin duda de sentido comun para referirse al sentir el
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sentir, o al percibir el percibir. Cuando el scntido actia de una mancra no
especifica, entonces puede caer facilmente en errores.

De la sensacién proceden la fantasia, que es una produccion de imége-
pes, y la memoria, que es una conservacion de imigenes. También la
experiencia procede de la sensacién y surge gracias a la acumulacién de
hechos recordados.

El apetito y el movimiento son las otras dos funciones del alma sensiti-
va, que hemos mencionado al comienzo del pardgrafo. El apetito nace
como consecuencia de la sensacion: «Todos jos animales poseen como
minimo un sentido, el tacto; quien tiene una sensacion, empero, siente
placer y dolor, cosas agradables y dolorosas, y quien prueba estas cosas
tiene tumbién deseo: el deseo es ¢l apetito de lo placentero.»

Finalmente, el movimiento de los seres vivientes se deriva del deseo:
«El motor es dnico, la facultad apetitiva» y, mas particularmente, el de-
seo, que es una especie de apetito. El deseo se pone en movimiento por
obra del objeto deseado, que ¢l animal capta mediante las sensaciones o
del cual posee una representacién sensible. El apetito y el movimiento,
por tanto, dependen estrechamente de la sensacién.

4.4. El alma intelectiva y el conocimiento racional

La sensibilidad no puede reducirse a la mera vida vegetativa y al prin-
cipio de la nutricién: conticne un plus, que sélo se explica si se hace
intervenir el principio del alina sensitiva. De igual modo, ¢l pensamiento y
las operaciones a €1 vinculadas —por ejemplo, la eleceién racional— no
pueden reducirse simplemente a la vida sensitiva y a la sensibilidad. Con-
tienen un plus, que s6lo cabe explicar si se introduce un principio adicio-
nal: e} alma racional. Debemos referirnos ahora a esta cuestion.

El acto intelectivo es andlogo al acto perceptivo, en la medida en que
es un recibir o asimifar lus formas inteligibles, al igual que la percepcion
era un asimilar las formas sensibles. No obstante, el acto intelectivo difie-
re profundamente del acto perceptivo, porque no se halla mezclado con el
cuerpo y lo corpdrea: «El érgano de los sentidos no perdura sin el cuerpo,
mientras que la inteligencia perdura por su cuenta,»

Aristételes explica ¢l conocer intelectivo al igual gue cl perceptivo ¢n
funcién de las categorias metafisicas de potencia y acto. La inteligencia,
por si misma, es capacidad y potencia de conocer las formas puras. A su
vez, las formas estédn contenidas en potencia en las sensaciones y en las
imégenes de la fantasia. Es preciso, pues, que algo traduzca en acie esta
dBble potencialidad, de modo que el pensamiento se actualice captando
en acto la forma, y la forma contenida en la imagen se convierta en con-
" cepto captado y poseido en acto. De este modo surge aquella distincién
que se convierte en origen de innumerables problemas y discusiones, tan-
to en la antigiiledad como en el medioevo, acerca del intelecto potencial y
el intelecto actual o, para usar la terminologia que s¢ transformard en
lenguaje técnico (pero que en Aristételes s6lo esta potencialmente), la
distincién entre intelecto posible € intelecto agente. He aqui ¢l texto en el
que se menciona esta distincién, texto que constituird un punto de refe-
rencia constante a lo largo de los siglos:
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Puesto que ¢n toda la naturaleza existe algo que es maicria y que es oropio de cada
género de cosay (y esto es 10 que es e potencia todas fas cosas), y algo que es -ausa eficiente,
porque las produce todas, como hace por etemplo el arte con la materid, €: necesario que
también en el alma existan tales diferenciaciones. Hay, pues, un jntelecto potencial, en la
medida en que se convierte en lodas las cosas, y un jntglecto agente, en la medida en que las
produce lodas, y que es una especie de estado sunilar a lu tuz: en cierio sentide, también ésta
convierte los colores en potencia cn colores en acto. Y este intelecto estd separado, es
impasible y carece de mezcla, y posee una esencia intacta: €l agente siempre es superior al
pacienle y el principio s superior a Ja materia (...}, Separado (de la materia), es Gnicamente
aquello que es y esio solo es5 inmortal y eterno.

Aristoteles afirma expresamente que este intelecto agente estd cn el
alma. Cacn por su base, pues, las interpretaciones defendidas ya desde la
época de los antiguos intérpretes, segan las cuales el intelecto agente es
Dios (0 un Intelecto divino separado). Es cierto que Aristételes afirma
que el inteleclo procede de fuera y sélo él es divino, mientrus que las
facultades inferiores del alma ya se hallan en potencia ¢n el semen mascu-
lino y a través suyo pasan al nuevo organismo que se forma en el seno
materno. Sin embargo, también ¢s cierto que, aunque venga de fucra,
permanece en el alina durante toda la vida del hombre. La afirmacidn
segiin la cual el intelecto viene de fuera significa gue es irreductiblie al
cuerpo por su propia naturaleza intrinseca y, por lo tanto, trasciende a lo
sensible. Significa que en nosotros existe una dimensién metaempiriea,
suprafisica y espiritual. Y esto es lo divino que hay en nosotros. Si bien el
intelecto agente no es Dios, refleja los rasgos de lo divino y sobre todo su
absoluta impasibilidad, como sostiene Aristoteles en este texto:

Pero el intelecto parece estar ¢n nosolros comno upa realidad substancial y que no se
corrompe. Si se corrompiese, ello deberfa suceder por ¢l debilitamicatlo que provoca la
vejez. Ahora, sucede en cambio lo mismo que ocurrc a 10s drganos sensoriales: st a un viejo
s¢ le otorgase un ojo adecuado, veria de igual manera que un joven. Por |0 taato, la vejez no
se debe a una afeccidn que padezca el alma, sino el sujeto en el que se encuentra el alma,
como acontece en los estados de embriaguez y en las enfermedades. La actividad del pensar
y del razonar languidece cuando otra parte en el interior del cuerpo se dada, pero cllo €n
cuanto 1al es impasible. El razonar, el amar o ¢l odiar no son afecciones del intelecto, sino
del sujeto que posee el intelecto, en cuanto posee dicho intclecto. Por ello, una vez que haya
desaparecido esc sujeto, no recuerdu y no ama: recordar y amar no son algo propio del
intelecto, sino del compuesto que ha perecido, mientras que ¢l intelecto s ciertamente algo
mds divino € impasible.

Aristoteles en su Metafisica, una vez obtcnido el concepto de Dios con
los rasgos que hemos visto anteriormentc, no logré resolver las numerosas
aporias que implicaba dicha nocién. Tampoco ahora, después de haber
llegado al concepto de lo espiritual que hay en nosotros, esta en condicio-
nes de resolver las numerosas aporias que se siguen de él. (Este intelecto
es individual? ;Cémo es quc procede desde fuera? ;Qué relacién ticne
con nuestra individualidad y con nuestro yo? ;En qué relacién ¢sta con
nuestra conducta moral? ;Carece totalmente de un destino escatolégico?
:Qué sentido tiene su supervivencia con respecto al cuerpo?

Algunos de estos interroganies ni siquiera han sido planteados por
Aristételes y estarian destinados a no tener ninguna respucsta estructural.
Para plantearlos como tema de anélisis, y sobre todo para solucionarlos
adecuadamente, habrian requerido el llegar al concepto de creacién, el
cual, como sabemos, no sélo es ajeno a Aristdteles sino a toda la cultura
griega.
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5. LAS CIENCIAS PRACTICAS: LA ETICA Y LA POLITICA
5.1. El fin supremo del hombre: la felicidad

En |a sistematizacién del saber, después dc las ciencias tedricas apare-
cen las ciencias practicas, que hacen referencia a la conducta de los hom-
bres y al fin que sc proponen alcanzar, ya sca como individuos o como
miembros de una sociedad politica. El estudio de la conducta ¢ de la
finalidad del hombre como individuo cs ¢l de la ética, y el estudio de la con-
ducta y de ]a finalidad de] hombre como parte de una sociedad es la
politica. Comencemos por la ética.

Todas las acciones bumanas tienden hacia fines, que constituyen bie-
nes. El conjunto de las acciones bumanas y el conjunto de los finek parti-
culares a los que tienden éstas se hallan subordinados a un fin ditimo, que
es el bien supremo, que todos los hombres coinciden cn llamar «felicidad»

i Qué es la felicidad? a) Para la mayoria, consiste en el placer y e] gozo.
Sin embargo, una vida que se agota en cl placer ¢s una vida que convicrte
a los hombres en semejantcs a esclavos y que es sélo digna de los anima-
les. b) Para algunos la felicidad es cl honor (para el hombre de la antigile-
dad, el honor equivalia a lo que para el hombre de hoy es el éxito). No
obstante, el honor es algo extrinseco que en gran medida depende de
quien lo conficre. En cualquier caso, es mas valioso aquello por lo cual se
mercee ¢l honor, que no ¢l honor mismo, su rcsultado ¥ consccuencia.
¢) Para otros a felicidad reside cn acuinular riquezas. Pero ésta, segin
Aristotcles, es Ja mas absurda de las existencias: ¢s una vida contra natu-
ra, porgue la rigueza 56lo es un medio para consepuir otras cosas y no
sirve como fin en s{ mismo.

El bien supremo que puede realizar el hombre —y por lo tanto, la
felicidad— consiste en perfeccionarse en cuanto hombre, es decir, en
aquella actividad que distinguc al hombre de todas las demés cosas. No
puede consistir en un simple vivir como tal, porque hasta los seres vegeta-
tivos viven, ni tampoco en la vida sensitiva, gue ¢s compartida también
con los animales. Sélo queda, pues, la actividad de 1a razén. El hombre
que quierc vivir bien, debe vivir de acuerdo con ta razén, siempre. «Si
planteamos como funcién propia del hombre un determinado tipo de vida
(csta actividad del alma y las acciones que van acompaiiadas por la razén)
y como funcidn propia del hombre de valor el {levarla a cabo bicn y a la
perfeccién {...), entonces el bien del hombre consiste en una actividad del
alma segun su virtud, y asi las virtudes son mas de una, segin la mejor y la
mas perfecta. Pero es preciso agregar: en una vida plena. Una golondrina
no hace verano, ni siquiera un solo dia: asf, un solo dia no convierte a
ningln hombre en bienaventurado o feliz.»

Como se ve, aqui se asume en su totalidad ¢l razonamiento socrético-
platénico. Aristételes realirma claramentc que cada une de nosotros es
alma y gue es la parte mas elevada del alma: «Y si el alma racional es 1a
parte dominante y mejor, pareceria que cada uno de nosotros consista
precisamente cn clla»; «csté claro que somos, sobre todo, intelecto». Aris-

tételcs a %ue los valores del alma son los_valores supremos. si

bien, con_su acusado sentido realista a, reconoce_una utilidad inctuse_a los

blene< materiales en cantidad nccesaria. Estos, aungue conm su prescncia
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no estdn en di iCi licidad, pueden comprometerla_en,
parte con sy ausencia.

5.2. Las virtudes éticas como justo medio o centro entre extremos

El hombre es principalmente razén, pero no sélo razén. En el alma
hay algo que es ajeno a la razon y se opone y se resiste a ella, pero que sin
embargo participa de la razén. Mas exactamente: «La parte vegetativa no
participa en nada de la razdn, mientras que la facultad del deseo y, en ge-
neral, de los apetitos, participa de ella en cierto modo, en la medida en
que la escucha y la obedece.» E} dominio de esta parte del alma y el
sometimiento de ésta a los dictados de 1a razén es la virtud ética, la virtud
de la conducta préctica.

Este tipo de virtud se adquiere mediante la repeticién de una serie de
actos succsivos, esto es, mediante el habito: «Adquirimos las virtudes
gracias a una actividad anterior, como sucede también en Jas otras artes.
Las cosas que hay que haber aprendido antes de hacerlas, las aprendemos
haciéndolas. Por ejemplo, se llega a ser constructor construyendo, y tafie-
dor de lira tafi¢ndola. Del mismo modo, {levando a cabo acciones justas
nos convertimos en justos, realizando acciones templadas, somos templa-
dos, y haciendo acciones valerosas, nos transformamos en valientes.» Las
virtudes sc convierten asi en una especie de costumbrcs, estados 0 modo
de ser, que nosotros mismos hemos creado de la manera antes menciona-
da. Puesto que son numerosos los impulsos y fas tendencias que debe
moderar la razén, también son muchas las virtudes éticas, pero todas
tienen en comin una caracteristica esencial. .Los impulsos, las pasiones y
los sentimientos tienden al exceso o al defecto {demasiado o demasiado
poco). Al intervenir lmmpe_msimmuﬂ_csl_am&medlda, que es
la via media entre dos excesos, El valor, por eje es una via medla
entre la temeridad y la cobardfa. la liberalidad es e) j en
prodigalidad y avaricia. Arist6teles sostiene con mucha claridad: «La vir-
tud quese Tefiere a pasiones y acciones, en fas que el exceso y ef defecto
constituyen errores y son reprobados, mientras que el punto medio es
alabado'y constituye la rectitud: estas dos cosas son propias de la virtud.
La virtud, pues, es una especie de intermedio, ya que tiende constante-
mente hacia el medio. Ademis es posible errar de muchaos modos (...),
pero obrar rectamente sGlo es posible de un modo (...). Y _por fales razo-
nes ¢ opios del vicio, mj ue. dio es
propio de la virtud: se es bueno de un unico modo, pero malo, de diversas
maneras.»

viamente, este medio no consiste en una especie de mediocridad,
sino una culminacién, un valor, en la medida en que es un triunfo de {a
Ml_sgb_rﬁ_@ﬁﬂﬂu@ Se da aqul una especie de sintesis de toda aquefla
sabiduria griega que habia hallado su més tipica expresion en los poetas
gnoémicos, en los Siete Sabios, que habfan considerado como suprema
regla del actuar [a via media, el «nada en exceso» y la justa medida.
También nos encontramos aquf con la aportacién de la ensefianza pitagé-
rica que atribufa al limite la perfeccién y también se aprovecha la nocién
de «justa medida», que tanto aparece en Platén.
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Entre todas las virtudes éticas destaca la justicia, que consiste en la
justa medida segin la cual se distribuyen los bienes, las ventajas y las
ganancias, y Sus contranos. Como buen griego, Knstéremgﬁl
mas alio €Iogi6 de Ta justicia: «§9\Eensa que la justicia es la mds importan-
te de las virtudes y que ni la estrella vespertina ni el lucero del alba son tan
dignos de admiracion, y al igual que el proverbio afirmamos: en la justicia
estdn comprendidas todas las virtudes.»

5.3. Las virtudes dianoéticas y la perfecta felicidad

Aristételes denomina «virtud diangética», en cambio, 1a perfeccion del

_gmm_rgg%gwl.m.cumm-m fma raciopal . n se
c@j_aixﬁrﬁ cosas cambiantes de la vida del hombre 0 a las realidad
inmulabIés y necesarias; Tas verdades y los principios supremos. En conse-

cuencia, las virtudes dianoéticas seran fundamentalmente dos: la pruden-
cia (phronesis) y \a sabiduria (sophia). La prudencia copsis irigi
bien la vida de) hombre, esto es, delibegar con corrcecitn acerca de lo gue

eselbieno e para ¢l hombre. La sabiduria, en cambio, ¢s €} conoci-
mjﬁmﬁw _que estan par encima-del hambre: 1a giencia
tedrica un.modo especial, Ja metafisica, Precisamente en el ejercicio

e esta tltima virtud, que constituye la perfeccién de la actividad contcm-

plativa, el hombre alcanza la maxima felicidad y llega a rozar lo divino,
como afirma Aristételes en este texto tan elocuente:

Si se reconoce que la actividad del intelecto se distingue por su dignidad, ya que se trata
de una actividad te6rica, si no atiende a otro fin que no sea ella misma, si obtiene el placer
que le es propio (1o cual ayuda a intensificar la actividad), si por fin el hecho de ser aulosufi-
ciente, de ser una especie de ocio, de no producir cansancio, en la medida en que le sea
posible a un hombre, y si todas las demés cosas que se atribuyen a un hombre bienaventura-
do se manifiestan en conexién con esta aclividad (...}: entonces, pgr consiguiente, ésta serd
la perfecta felicidad de) hombre, cuando abarque la duracién completa de una vida, puesto
que no hay nada incompleto entre los elementos de la felicidad. Sin embargo, una vida de
este tipo serd demasiado elcvada para un hombre. En efeclo, no viviré asi en cuanto hombre,
sino en la medida en que hay algo divino en €1, En la misma medida en que esie elemento
divino supera a la naturaleza humana compuesia, lambién superaré su actividad a la aclivi-
dad correspondiente a l2 otra clase de virtudes. Por lo tanto, si ¢l intelecto, en comparaeién
con el hombre, ¢s un realidad divina, la actividad scgin el intelecto serd asimismo divina, en
comparacién con la vida humana. No hay que dar ofdos a aquellos que aconsejan al hombre
—dado que ¢l hombre es mortal— que se limite a pensar cosas humanas y mortales. Al
contrario, siempre que sea posible hay que conducirse como inmortales y hacer todo lo
necesario para vivir segun la parie mas noble que hay en nosotros. Si bien posee un tamafic
reducido, por su potencia y por su valor es inuy superior a lodas las demds.

De manery aGn mas acentuada, Aristételes reitera tales conceptos en
este otro lexto, que es como el sello distintivo de su ética y de todo su
pensamiento acerca del hombre: «De modo que la actividad de Dios, que

wr biepaventuranza, serd contemplativa. Por consiguien-

s¢ distingue-por st bi
te, la actividad humapa que le resulte mas afin seré la que produzca yna
mayor felicidad. Una prueba de cllo es qu¢ todos log demds animales no
parficipan de Ja felicidad, porque carecen completamente de tal facultad.
lgafmgses toda la vida es bienaventurada, mientras que para los
ombres sélo Jo ¢s en Ja medida en queTes corresponde alguna semejanza
con aguel tipo de actividad; en cambio, ningdn otro animal es feliz, por-
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que no participa para nada de la contemplacién. Por consiguiente, ¢n el
mismo grado en que haya contemplacidn, en ese mismo grado habrg fe-
licida

Es la formulacién maés tipica de aquel ideal que los antiguos filésofos
de la naturaleza habian tratado de llevar a cabo en su vida, que Socrates
habia comenzado a explicitar desde un punto de vista conceptual y que
Plat6n ya habia expuesto tedricamente. En Aristételes, sin embargo, apa-
rece el tema de la afinidad de la vida contemplauva con la vida divina,
elemento que no se daba en Plaién, porque el concepto i o.

Mente suprema, Pensamiento de pensamiento, no surge Sino en Aris-
télc[es

5.4. La psicologia del acto moral

Aristételcs posee también el mérito de haber tratado de superar el
intelectualismo socritico. Como buen realista, habia comprendido perfec-
tamente que una cosa es conocer €l bien y otra muy distinta el hacer y
actualizar el bien. Por lo tanto, tratd de determinar cujles son los proeesos
psiquicos que presupone el acto moral. Llamé sobre todo la atencién
acerca del acto de I eleccidn (prohairesis), wniéndolo estrechamente con
¢l de deliberacién. Cuando quercmos alcanzar determinados lines, me-
da_mgﬁighmamm_l_mos cudntos y cuéles son los Mmquc
hay que ] : 1
r?WﬁspﬁxMM&WMAMw
poniéndolos en acto. La eleccion, para Aristételes, dnicamente hace refe-
réncia a los medios, nqil_%&@s por tanto nus vuelve responsables, pero

nd necesariamente buenos (o malos). El ser buenos depende de los fines,

y para Aristételes los fines no son objeto de eleccidn sino de volicion. La
voluntad, empero, quiere siempre ¢l bien y s6lo el bien o, mejor jor dicho,
aquello que sc nos presenta con apariencia de bien. Para ser bueno, en-
tonces, hay que querer el verdadero bien, no el aparente, pﬂibleﬂ
verdadero s6lo lo sabe reconocer el hombre virtnoso, esto es, bueno.
Como puede apreciarse, se dan vueltas en circulo, interesantisimo por lo
demis.

Lo que Aristételes busca y aiin no logra encontrar, es el libre arbi-
trio. Precisamente por esto, sus andlisis al respecto son de un gran in-
terés, aunque resullen aporéticos. Aristteles comprendid y defendié

que «¢l hombre virtuoso ve | adero en cada cosa, en cuan(o regla y
mﬂﬁmﬁﬁfmmo cdmo y por qué
el_'@gﬂ)iig_@hf_ewrtuoso Por eso no sorprende el hecho de que
Aristételes flegue a sostener que, una vez que alguien se vuelve vicioso,

no puede no serlo, aungue en un principio hubiese sido posible no conver-
tirse en vicioso. Es obligado reconocer que no s6lo Aristételes, sino que
ningan filésofo griepo logré resolver estas aporias. Tendrd que llegar el

pensamiento cristiano para que la cultura occidental descubra los eoncep-
tos de voluntad y de libre arbitrio.
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5.5. La ciudad y el ciudadano

El bien dcl individuo es de la misma naturaleza que el bien de la
ciudad. Este dltimo, sin cmbargo, es méds hermoso y més divino, porque
pasa desde la dimensidn dc lo privado hasta la de lo sociai, ante la cual los
gricgos eran especialmentc sensibles, dado que concebian al individuo en
funcién de la ciudad y no la ciudad en funcién del individuo. Por lo demis,
Aristoteles cxpresa de modo paradigmatico esta forma de pensar de los
griegos, cuando define al hombre como animal politico (es decir, no como
anmimal que se limita a vivir en sociedad, sino como animal que vive en una
socmdad politicamente organﬂada) y escribe textualmente: «Qulcue

comunidad, quien no te ec

dg_,nada_ysc_haﬂciqlﬂl_lsmo, no es parte de la ciudad, es una fiera o un
dios. » —_—

mpero Aristoteles no considera ciudadanos a todos los que viven en
una ciudad y sin los cuales ¢sta no podna subsistir, P ciudada
preciso tomar suntos pablicos: formar
parte de las asambleas quelegislan y gobiernan la ciuda ue adminis-
tran la_justicia. Por consiguientc, el colono mm%gﬁdad
conquistada no podian ser ciudadanos. Tampoco los trabajadores, aunque
fuesen libres (es decir aunque no fuesen metecos o extranjeros) podian scr
ciudadanos, porque carecian del ticmpo libre necesario para participar en
la administracion de Ia cosa publica. Asi, los ciudadanos quedan muy

limitados en niuncro, micntras que todos Ios demis ciu-
dad acaban por converlirse, de alguna manera, en medios para satisfacer

las nccesidades de fos ciudadanos. Las estructuras sociopoiiticas vigentes
en aquel momento histdrico condictonan cl pensamiento aristotélico sobre
este tema ¥ le llevan a efectuar una teoria de la esclavitud. Para él el
esclavo es como un instrumento que precede y condiciona los demds ins-
trumentos, y es utilizado para producir objetos y bienes de uso, ademds de
servicios. El esclavo es esclavo por naturaleza, como se infiere del texto
siguiente:

Todos los hobres que diflicren de sus semejantes, tanto como el alma difiere del cuerpo
y el hombre se distingue de la ficra (y sc hallan en esta condicion aquellos cuya tarca implica
el uso del cuerpo, que es lo mejor que poseen), son esclavos por naturalcza y lo que mds les
convicpe es somelerse a la autoridad de alguien ( ..). Es esclavo por naturaleza aquel que
pericnece en potencia a alguien (y por eso se convierie en posesion en acto de otro) y sélo
participa de la razén en lo que respecta a la sensibilidad inmediata, sin poseerla estrictamen-
te, mieniras quc fos demas animales ni siquicra poseen el grado de razén que corresponde a
la sensibilidad, sino que se limitan a obedecer sus pasiones. Y su modo de empleo difiere
muy poco, porque lanto unos como otros —los esclavos y los animales domésticos— se
utilizan para los servicios necesarios al cuerpo.

Puesto que el esclavo cra a menudo un prisionero de guerra, Aristéte-
les experimentd Ja necesidad de estableccr que los esclavos no debian
proceder de las gucrras de los gricgos contra los griegos, sino de las gue-
rras de los griegos contra los barbaros, dado que éstos son inferiores por
naturaleza. Sc trata del vicjo prejuicio racial de fos helenos, que Aristote-
les comparle, pagando tambien en este caso un oneroso tributo a la propia
época y sin caer cn la cuenta de que contradice los principios de su propia
filosofia, que justicarian un avance en la direccion opuesta.
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5.6. El Estado y sus formas

El Estado puede asumir diversas formas, es decir, distintas constitucio-
nes. La constitucidn es «la estructura que ordena la ciudad, estableciendo
el funcionamiento de todos los cargos y, sobre todo, de la autoridad sobe-
rana». Dado que ¢l gobierno puede ser ejercido por 1) un solo hombre,
2) unos pocos hombres o 3) la mayor parte de los hombres, y ademds
quien o quienes gobiernen pueden hacerlo a) de i
comin ¢ b) exclusivamente en Su propio interés, entonces se hardn posi-
bles tres formas de gobierno recto y tres formas de gobierno corrompido:
Ia) monarquia; 2a) aristocracia; 3a) politeia; 1b) tiranfa; 2b) oligarqufa,
y 3b) democracia. ’

Aristételes entiende por «democracia» nn gobierno que, olvidando el
bien comiin. se propone favorecer de manera indebida los intereses de los
mas pobres._y, por tante. entiende la democracia en el sentido de demago-
gia. Segdn €l el error en gue cae esta forma de gobierno demagdgico
consiste en afirmar quc,ga] que todos son iguales en la libertad, todos
pucden y deben ser igualés asimismo en todo lo dem:

Aristételes afirma que en abstracto las dos primeras formas de gobier-
no_son [as mejores. Con realismo, empero, sosticne que —en particular,
dado que los hombres son como son— la mejor forma es la paliteia,
constitucién que en substancia valora a la clase media, Practicamente la
politeia €s un camino intermedio entre la oligarquia y la democracia o, si
se prefiere, una democracia atemperada por la oligarqula, que posee las
virtudes de esta ultima pero carece de sus defectos.

5.7. El Estado ideal

La finalidad del Estado es moral y por eso resuita obvio que debe
proponerse el incremento de fos bienes del alma, el incremento de la
virtud. Aristételes afirma que «podemos llamar feliz y floreciente a la ciu-
dad virtuosa. Es impasible que logre la felicidad quien no realice buenas
acciones, y nadie —ni un individuo ni una ciudad— puede realizar buenas
acciones sin virtud y buen juicio. El valor, la justicia, ¢l buen sentido de
una ciudad poseen la misma potencia y forma, cuya presencia en un ciuda-
dano particular hacen que se le llame justo, prudente y sabio». Aqul, de
hecho, vuelve a enunciarse el gran principio platénico de la corresponden-
cia exisiente entre el Estado y el alma del ciudadano singular.

Para Arist6teles la ciudad perfecta deberia poseer medida humana: ni
demasiado poblada ni demasiado poco. Asimismo el territorio deberfa
tener andlogos caracteres: {o bastante grande como para satisfacer las

camino intermedio o, mejor dicho, una sintesis entre los rasgos propios de
los pueblos nérdicos y los dé Tos pueblos orientales. Los ciudadanos (quie-

necesidades, pero sin producir cosas superfluas. Las cualidades que debe-
rian poseer los ciudadangs son las caracterfsticas propias de los griegos: un
nes, como sabemos, son Tos que gobiernan directamente) seran en su ed
juvenil guerreros, luego pasarin a ser_consejexos.y, en la ancianidad, se
convertiran en sacerdotes. De este modo se aprovechar4 en su justa medi-

da Ia fu€rza que existe en los jévenes y la prudencia caracterfstica de fos
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ancianos. Por dltimo, dado que la felicidad depende de la felicidad de
cada uno de los ciudadanos, seré preciso mediante la adecuada educacién
transformar a cada ciudadano en lo més virtuoso posible. El ideal supre-
mo qu onerse el Estado consiste en vivir en pa?'y e tracer fas——
cosas que son bcllas {contemplar). Aristoteles describe dieho ideal en el
siguiente texto, que resulta tan sugerente:

Introducicndo en las acciones una distincién aniloga a aquella realizada con respecto a
las partes del alma, podremos decir que son preferibles aquellas acciones que proceden de la
parte mejor del alma, porque tados considerarin que es mejor aquelo que tiende hacia el fin
més elevado. Cualquier género de vida puede dividirse también en dos, segin tienda hacia
las ocupacioncs y el trabajo o hacia la libertad de cualquier compromiso, hacia la guersa o
hacia la paz. En correspondencia con cstas dos distinciones, las acciones son necesarias y
itiles o son bellas. Al elegir esfos ideales de vida es preciso seguir las mismas preferencias
que sirven para las partes del alma y para las acciones que de ella se originan: hay que
escoger la guerra teniendo como objelivo fu paz, el trabajo buscando como objetivo ef
liberarse de él, y las cosas necesarias y Utiles para poder alcanzar las que son bellas. El
legislador debe tener ¢n cuenta todos los elementos que acabamos de analizar, las partes del
alma y las acciones que las catacterizan, procurando siempre las que son mejores, las que
puedan servic como fines y no se limiten a ser simples medios. Este criterio debe guiar al
legislador en su actitud ante las diversas concepciones de la vida y los distintos tipos de
acciones. Hay que llevar a cabo el trabajo, hacer frente a la guerra y realizar las cosas
necesarias y utiles, pero alin més se vuelve preciso practicar €l libre ocio, el vivir en paz y
hacer las cosas bellas (contemplar).

6. La LOGICA, LA RETORICA Y LA POETICA
6.1. La logica o analitica

E! Estagirita dividd y sistematizo las ciencias de acuerdo con un esque-
ma en el que no hay lugar para la logica, porque ésta considera la forma
que debe poseer cualquier tipo de razonamiento que se proponga demos-
trar algo y, en general, que quiere tener valor probatorio. E‘lﬁ@?,ﬂﬁs"
tra cé6mo procede el pensamiento cuando piensa, cudl es 13 estruefira del
razonamiento, cudles son sus elementos, edmo se hace posible elaborar

demostraciones 'y cuéindo. Por fo tanio, €1 térming organon —que significa
«anstrumento», introducido por Alejandro de Afrodisia para designar la
16gica en su conjunto y posteriormente utilizado como titulo del conjunto
de escritos aristotélicos que versan sobre l6gica, define correctamente el
concepto y la finalidad de la l6gica aristotélica, que guiere proporcionar
los jnstriimentos mentales necesarios E@,Eﬁg}gtﬁﬂr cualquier tipo de in-
dagacién.

Es preciso observar, sin embargo, que ¢l término «légica» no fue utili-
zado por Aristételes para designar lo que nosotros entendemos hoy con
esta denominacién. Dicho término tuvo origen en la época de Cicerdn (y
quizas de procedencia estoica), pero es probable que sélo se haya consoli-
dado a partir de Alejandro de Afrodisia. El Estagirita denominaba la
16gica mediante el térming «analitica», y I0s eseritos fundamentales del

rganon llevan precisamente el titulo de «Analiticos». La analitica —del grie-

go analysis, que significa solucién— explica el método mediante ¢l cual
nosotros, partiendo de una conclusin determinada, la resolvemos en

190




La definicion

aquellos elementog g s procede, es decir, en las premisas y en los
elementos que la originan, con lo que la fundamentamos y Ta justificamos.”

6.2. Las categorias o predicamentos

El tratado sobre las categorias estudia aquello que debe considerarse
como el elemento més sencillo de la 16gica. Si tomamos una proposicion
como «el hombre corre» o «el hombre vence» y rompemos el nexo que ias
une, separando el sujeto del predicado, obtenemos palabras sin conexién,
carentes de todo vinculo con la proposicién inicial: «<hombre», «vence»,
«corre» (es decir, términos no combinados y que al combinarse dan origen
ala propoancnén) Aristételes afirma: «De las cosas que se dicen sin ningu-
na conexidn, cada una de ellas significa la substancia, la cantidad, la cuali-
dad, la relactén, el dénde, el cudndo, el estar en una posicidn, el tener, el
hacer o el padecer.» Como puede apreciarse, se trata de las categorias,
que ya conocemos a través de la Metafisica.

Desde el punto de vista metafisico las categorias representan los signi-
ticados fundamentales del ser, pero desde el punto de vista 16gico_serdn
por consnguleme los géneros supremos g los que debe paderse atribuir
cualquier término de la propesicién. Tomemos la proposicién «Sdcrates
corre» y descompongdmosla: obtendremos «Sdcrates», que entra en la
categoria de la substancia, y «corre», que entra en la categoria del hacer.
Asi, si digo «S6crates esta ahora en el Liceo» y descompongo dicha propo-
sicién, «en el Liceo» se reduce a la categoria del «dénde», mientras que
«ahora» se reduce a la categoria de «cudndor, y asi succsivamente.

Boecio tradujo «categoria» mediante cl término «predicamento», Sin
embargo, la traduccidn solo expresa en parte ¢l sentido del término griego
y, al no ser fo bastante adecuada, da origen a numerosas dificultades, que
se eliminan en gran parte si se conserva el nombre original. En efecto, la
primera categoria actia siempre como sujeto y sélo de manera impropia
puede funcionar como predicado, al decir por ejemplo: «Sécrates es un
hombre» (esto es, SOcrates es una substancia). Las otras categorias actiian
como predicados o, si s¢ preficre constituyen los modcelos supremos de
todos los predicados posibles, los géneros supremos de los predicados.
Como es natural, dado que la primera categoria constituye el ser sobre el
cual se apoya el ser de las otras, 1a primera categoria serd cl sujeto y las
demds categorias tendrdn por fuerza que referirse a este sujeto y por lo
tanto sélo ellas podran ser predlcados proplamente dichos.

Cuando nos de roposu:lon dlblddOS
gada uno Ise-
a__ﬁ,Vﬁrdad_(oJual:-cdad)_mmaﬁMQ os términos tomados por

separado, sine en el juicia de quien fos vincula y en la proposicidn que
expresa dicha COﬂCX!O[!.

6.3. La definicion

Como es obvio, puesto que las categorias no son meramente aquelios
términos que resultan de la descomposicién de la proposicién, sino los
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géneros a los cuales cabe reducir dichos términos o bajo los que caen,
como consecuencia las categorfas son algo primario ¢ imposible de reducir
posteriormente y, por lo tanto, no son definibles: no existe algo més
general a lo que podamos recurrir para determinarlas.

Llegamos asi al problecma de 1a definicién, que Aristdteles no trata en
las Cartegorias, sino en los Analiticos segundos y en otros escritos. Sin
embargo, dado quc la definicién se corresponde con los términos y los
conceptos, conviene hablar de ella a esta altura.

Se ha dicho que las categorias son indefimbles, porque son los géneros
supremos, También son indefinibles los individuos, por razones opuestas:
son algo particular y se hallan en las antipodas de las eategorias. Sélo se
les puede percibir. No obstante, entre las categorfas y los individuos existe
toda una gama de nociones y de conceptos, que van desde Jo més general
hasta lo menos general y son aquclios que normalmente constituyen los
términos de los juicios y de las proposicioncs que formulamos (¢l nombre
quc indica al individuo sélo pucde actuar como sujeto). Todos estos térmi-
nos, que se hallan entrc la universalidad de las categorias y la partieulari-
dad de los indjviduos, podemos conocerlos precisamente a través de la
definicion (horismos).

:Qué significa definir? Quicre decir determinar qué es el objeto indi-
cado por la palabra, mis que cxplicar ¢l significado dec ésta. Por eso,
Aristoteles formula la definicién como «un discurso que expresa la esen-
cia», 0 «un discurso quc expresa la naturaleza de las cosas». Para definir
ATgo sc rcmm%m de acuerdo
con [a férmula clasica que expresa el pensamiento anstotélico, el género
préximo y la difercncia especifica. Si queremos saber qué significa «hom-
bre» mediante un andlisis debemos establecer cudl ¢s el género proximo al
que pertencce, que no es el de viviente (también son vivicntes las plantas),
stno ¢l de animal (ademas de la vida vegetativa, ¢l animal posee vida
sensitiva). Luego, hemos de analizar las diferencias que determinan el
géncro animal, hasta que encontremos la diferencia dltima que distingue aj
hombre, que es racional. El hombre, pues, es un animal (género préximo)
racional (diferencia cspecifica). La esencia de las cosas ¢std representada

r la diferencia 1ijtima que caracteriz énero,

Como es natural, a 1a dcfinicién de los conceptos separados se aplica
todo o que se ha dicho con respecto a las categorfas: una deflinicién puede
scr valida o no serlo, pero nunca serd verdadcra o falsa, ya que la verdad o
ta falscdad implican siempre una unién o una separacién de conceptos, lo
cual solo ocurre en el juicio y en ta proposicién, de los que ahora tenemos
que hablar.

6.4. Los juicios y las proposiciones

Tencmos ante nosotros un juicio cuando unimos los términos entre si 'y
afirmamos o ncgamos algo con respecto a otra cosa. El juicio, por lo
tanto, es cl acto mediante el cual afirmamos o negamos un concepto de
qmwmﬁmaﬁfm o
proposicion.

El._jilici(}_mlloposiciﬁn constituyen la forma mas sencilla de conoci-

- e—

- e ——— e -
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miento y nos permite conocer de maneta.dxmn&&eLnexg,entLe_mmedma_

g_gng,ﬁ verdadero y {o falso nacen junto eon el juicio, es decir,
con la afirmacion y la negacién. Lo verdadero aparece cuando medlante el
juicio se une lo que est4 unido en la realidad o se separa lo que est4
realmente separado. En cambio, se origina lo falso cuando el juicio une
aquello que no est4 unido (o separa lo que no est4 separado). La enuncia-
cién o proposicién que expresa el juicio, por tanto, siempre expresa una
afirmacion o negacién y es verdadera o falsa. Adviértase que natadaglas
frases constituyen una proposicid interese a la légica: las frases que
SHDiE Tiegas nvooasines. cxdanaciones o sinilores caen fuera el
ambito de la légica y hacen referencia al discurso de cardcter ret )
poético_ A la logica sélo pertenece el discurso apofantico o declarativo.

Aristételes realiza una serie de distinciones en el 4mbito de los_jujcios
y de las Erogosicione_s,_dividiéndolog en afirmativos y negativos, yniversa-
I€s, singulares y particulares, y gstudia también las modalidades de acper-
do con las que ynimas un predicado aun sujelo {segln la simple asercién,
segin Ja posibilidad.o.segdn.la-necesidad. Por.ejemplo: A es B, es posible
que A sea B, es nccesario que A sea B).

6.5. El silogismao et general y su estructura

Cuando afirmamos o negamos algo, esto es, cuando juzgamos o for-
mulamos proposiciones, atiin no estamos razonando. Como es obvio, tam-
poco razonamos cuando nos fimitamos a formuiar una serie de juicios 0 a
enumcrar una serie de proposiciones inconexas entre s{. En cambio, esta-
mos razonando cuando pasamos desde un juicio hasta otro juicio, desae
{ifid_proposicion asta otra_proposicién que tengan entre si determinados
riexos y que_de alguna manera seap unas la causa de jas otras, las unas
antecedentes y las otras consecuentes. No existe razonamiento a menos
que haya este nexo, esta consecuencialidad. El silogismo constituye preci-
samente el razonamiento perfecto, aquel razonamiento en el cual la con-
clusién a la que se llega es efectivamente la consecuencia que surge por
necesidad de su antecedente.

(, Gn general en un razonamiento perfecto debe haber tres praposicio-

s, dos de las cuales actdan como anteceqentes y reciben el ndmhre de
,premlsas LLtc_mm_pmmsmon_ﬂs_qLcnnscmcme,_e&dcﬂLrla—condwé&
la ilogismo mt;mancn_smmpm_t.t\a]
{, tézmmos.mm_cﬁélﬁisime_mmo_mgagm que upe 2 los otros dos. !
‘Veamos el e!emglo clasico de silogismo: I
1) Si todgs los hombres son mortales,
g y si Sdcrates es-hembre.

(3) entonces Sécrates-es-meostak.

Como puede apreciarse, el hecho de que Sécrates sea mortal es una
consecuencia que surge necesariamente de haber establecido antes que
todos los hombres son mortales y que Séerates es un hombre. «<Hombre»
es el término al que se apela para legar a la conclusién. La primera de las
proposiciones del silogismo se [lama premisa mayor, ia segunda es la pre-
‘misa menor y Ta Tercerd, [a conclusidn. Los dos términos que resulvam
unidos emtaconclusiénse-dlaman «&xtremo menor» el primero (ESoes, 2.
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sujeto, S6crates) y «extremo mayor» el segundo (el predicado, mortal).

ado que estos términos se hallan unidos entre si mediante otro término,
que hemos calificado de bisagra, este Gltimo recibe el nombre de «término
medio», término que leva a cabo la mediacién.

Arjst6teles, empero, no s6lo establecié qué es el silogismo, sino que
procedidé a una serie de complejas distinciones entre las diferentes figuras
posibles en los silogismos y entre los diferentes modos validos de cada
figura.

Las diversas figuras (schemata) del silogismo estan determinadas por
las diferentes posiciones que el término medio puede ocupar con respecto
a los extremos, en las premisas. El término medio puede ser a) sujeto en la
premisa mayor y predieado en la menor; b) predicado, tanto en la premisa
mayor como en la menor, y ¢) sujeto en ambas premisas. Por lo tanto,
habra tres posibles figuras en el silogismo (en las cuales posteriormente se
dan una scrie de posibles combinaciones, segin se trate de premisas uni-
versales o particulares, afirmativas o negativas).

El ejemplo antes inencionado pertenece a la primera figura, que es
segin Aristételes la mas perfecta, porque es la mas natural, en la medida
en que manifiesta eon la maxima claridad el proceso de mediacién. Por
iltimo, Aristételes estudié el silogismo modal, que es aquel silogismo que
tiene en cuenta la inodalidad de las premisas, ya mencionada en el para-
grafo anterior.

6.6. El silogismo cientifico o demostracién

E silogismo, en cuanto tal, muestra cual es la esencia misma del razo-
nar, la estructura de la inferencia, y por lo tanto prescinde del conteni-
do de verdad de las premisas (y por consiguiente, de las conclusiones). En

ambio, el silogismo cientifico o demostrativo se distingue del silogismo
n general precisamente porque tiene en cuenta, ademds de la correccién
ormal de la inferencia, el valor de la verdad de las premisas (y de las
onsecuencias).

L sas del silogismo cientifico tienen que ser verdaderas, por las

razones que hemos expuesto; ademds deben ser primarias, es decir, no
deb itaras ostraci 1 conocida*

que ellas. En otras palabras, deben ser inteligibles y claras por si mismas,

y més universalesgue las conclusiones, ya que han de contener la razén de
éstas, Llegamos ast a un punto delicadisimo para la doctrina aristotélica de
la ciencia: jcOmo conocemos las premisas? Ciertamente, no podria ser a
través de otros silogismos, porque en tal caso llegariamos hasta el infinito.
Habra que utilizar otro camino, por lo tanto.

;Cult es este camino?

6.7. El conocimiento inmediuto: inferencia e intuicion

El silogismo constituye un proceso substancialmente deductivo, en la
medida en que extrae verdades particulares de verdades universales. Pe-

ro, cémo se ca_tan las verdades universales? Arist6teles nos habla de
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a) induccién y b) intuicién, que son procesos en cierlo modo opuestos al
silogistico pero que, en todos los casos, el silogismo presupone.

a) La induccidn es el procedimiento a través del cual desde lo particu-
lar se llega hasta lo untversal. A pesar de que en los Analiticos Aristoteles
trata de mostrar cOmo se puede tratar de manera silogistica la induccién
misma, se trata de un intento absolutamente aislado. El Estagirita sucle
reconocer en cambio que la induccién no es un razonamiento, sino un «ser
conducido» desde lo particular hasta lo universal, por una especie de
vision inmediata o de intuicién, hccha posible gracias a la experiencia. En
esencia la induccidn constituye el proceso abstractivo.

b) En cambio la intuicién es la captacidn pura por el intelecto de los
primeros principios. Como ya habia dicho Platon, aunque de manera dife-
rente, también Aristételes admite una intuicion intelectiva. De hecho, la
posibilidad del sabcr mediato supone estructuralmente un  saber
inmediato.

6.8. Los principios de la demostracion y el principio de no contradiccion

Las los principio; aptan pac induc-
cién o ropésito hay que advertir que cada ciencia

asumird, ante todo, sus propios principios y premisas, es decir, principios
y premisas que son exclusivos de ella; En primer lugar asumira la existen-
cia del Ambito o, mejor dicho en términos 16gicos, la existencia del sujeto
sobre el cual versarén todas sus determinaciones, que Aristoteles denomi-
na género-sujeto. Por ejemplo, la aritmética asumird la existencia de la
unidad y del nimero; la geometria, la existencia de la magnitud espacial, y
asi sucesivamcnte. Cada ciencia caracterizard su sujeto por medio de la
definicién.

En segundo Iugar cad_mnm,pmdcm_iﬂcﬂnLLdugmhuulu_dc

na_serie de¢ términos e perte (la aritmética, por cjemplo,
definira el significado de par, impar, etc_; la geometria definira el signifi-
cade de conmensurable, mconmcnsurable etc.), pero no supondrd la
existencia de tales términos, aunque llegue a demostrarla, probando que
se trata de caracteristica que corresponde a su objeto.

En tercer lugar, para lograrlo, las ciencias tendrdn que apelar a ciertos
axiomas, esto es, a proposiciones verdaderas con una verdad intuitiva, y
éstos son los principios en virtud de los cuales se da la demostracion. He
aqui un ejemplo de axioma: «Si de cantidades iguales se restan cantidades
iguales, sigue habiendo cantidades iguales.»

Hay algunos axiomas que son comunes a varias ciencias (como el que
acabamos de citar) y otros o son a todas las ciencias sin excepcidn, como
el principio de no contradiccién (no se puede afirmar y negar del mismo
sujeto, al mismo tiempo y en la misma relacion, dos predicados contradic-
torios) o el de tercero excluido (no es posible quc exista un término medio
entre dos términos contradictorios). Se trata de los famosos principios que
pueden calificarse de trascendentales, esto es, vélidos para cualquier for-
ma de pensar en cuanto tal (ya que son validos para todo ente, en cuanto
tal), conocidos por si mismos y primeros. Constituyen las condiciones
incondicionadas de toda demostracién y resultan obviamente indemostra-
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bles, porque cualquicr forma de demostracién los presupone. En el cuarto
libro de la Metafisica, Aristateles mostré que es posible una especie de

-prueba dialéctica de estos principios l6gicos supremos, mediante la refuta-

cién (elenchos). La refutacién consiste en constatar como cualquiera que
nieglic cstos principios se ve obligado a utilizarlos, precisamente para
negarlos. Por ¢jemplo. quien diga que el principio de no contradiccion no
cs vilido, si pretende que tcnga sentido su afirmacion, debe excluir la
afirmacion contradictoria a la suya y, por lo tanto, ha de aplicar el princi-
pio de no contradiccién en el momento mismo en que lo esté negando.
Todas las verdades altimas son de esta clase: para negarlas se esté obliga-
do a apelar a cllas y, en consecuencia, a reafirmarlas.

6.9. El silogismo dialéctico y el silogismo eristico

S6lo se esta antc un silogismo cientifico cuando las premisas son verda-
deras y posecn las caracleristicas antes mencionadas, Cuando cn lugac de)

scr verdaderas las premisa an simpleme fundadas 50

'lo cn la opinién, estaremos cntonces ante el SIIQmsmo dlalectlco qu
/ Aristotcles estudia en'los Tépicos. El silogismo djaléctico, segiin Aristite

les, sirve para bacernos capaces de discutir: En particular sirve para es-
tablecer, cuando discutiios con gente corriente o con personas doctas,
cuiles son los puntos de partida de nuestros interlocutores y en qué medi-
da las conclusiones a las que llegan se hallan en correspondencia con
aquéllos. Esto se consigue, no desde puntos de vista ajenos a nuestros
intcrlocutores, sino precisamente desde su propio punto de vista. Por
consiguicnte cl silogismo dialéclico nos enseia a discutir con los demas,
suministrandonos los instrumentos necesarios para sintonizar con ellos.
Ademads lc sirve a la eicneia no sélo para debatir con correccién los pros y
contras dc difercites cuestiones, sino para comprobar los primeros princi-
pios. Estos, al ser —como ya sabemos— imposibles de deducir a través de
silogismos, sélo pucden captarse de modo inductive o intuitivo,
Por udltimo, un silogismo puede proceder no sélo de premisas basadas
en la opinion, sino también de premisas gu
opinién, pero que cn rcalidad no se basan_en ¢lla. Nos hallamos, en-

tonces, antc un siogismo cristico.

Se da también el caso de que muchos silogismos sélo sean en aparien-
ciay arezcan _llegar a una conclusmn‘,pexq.que en realidad sélo
‘M—_‘J_n%i’i_gg,ﬂa__;lgml&mr‘. Estamos, asf, ante los paralogismos, es
decir, razonamicntos crroncos. Los Elencos sofisticos o Refutaciones sofis-
ticas cstudian con precision las refutaciones (efenchos quiere decir refuta-
cién) sofisticas, es decir, falaces. La refutacion correcta es un silogismo
cuya conclusién contradice la contradiceidn del adversario. En cambio, las
refutaciones de Jos sofistas y, en general, sus argumentaciones parecian
correctas pero en realidad no lo eran y se valfan de una serie de trucos
para inducir al engafio a los inexpertos.
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6.10. Conclusiones acerca de la iGgica aristotélica

Kant afirmé que la [6gica aristotélica —que él entendia como 1dgica
puramente formal, si bien en realidad se halla fundamentada en la ontolo-
gia de la substancia y en la estructura categorial del ser— naci6 perfecta.
Después de los descubrimientos de la lGgica simbdélica nadie puédde volver
a repelir este juicio, dado que la aplicacion de los simbolos ha agilizado
enormemente el cilculo l6gico y ha rectificado muchas cosas. Ademas,
resulta muy dificil afirmar que el silogismo constituye la forma propia de
toda mediacién y de toda inferencia, como crefa Aristdteles. Sin embargo,
a pesar de cuantas objeciones puedan plantearse o se hayan planteado a la
l6gica aristotélica y a pesar de todo lo verdadero que pueda haber en las
obras que abarcan desde el Nueve Organo de Bacon hasta el Sistema de
Légica de Stuart Mill, asf como en los estudios que van desde la I6gica
trascendental kantiana hasta la hegeliana 16gica de la razdn (ldgica del
infinito) o, por Gltimo, en las dreas I6gicas de la conlempordnea metodo-
logia de la filosofia, lo cierto es que la 16gica occidental en su conjunto se
halla cnraizada en el Organon de Aristételes, quc —como hemaos afirma-
do antes— continda siendo una piedra miliar en la historia del pensamien-
to occidental.

f

6.11. La retérica

Avristoteles, al iguat que Platon, se halla firmemente convencido de
que la tarea de la retdrica no consiste en ensefiar o instruir acerca de la ver-
dad o de determinados valores en particular. Tal labor era propia de la
filosoffa, por un lado, y de [as ciencias y artes particulares, por el otro. En

cambio, e@@mﬁm“ﬂm&mmmMr
cuiles son los modos y los_medi sarios para persuadir.

"3 retorica, pues, es una especie de metodologia de Ta persuasién, un
arte que analiza y define los procedimientos mediante los cuales €l hom-
bre intenta convecer a los demés hombres, estableciendo cudles son sus
estructuras fundamentales. En consecuencia, desde el punto de vista for-
mal la retérica se muestra analoga a la [dgica, que estudia las estructuras
del pensar y del razonar. En particular, presenta ciertas analogfas con
aquella parte de la l6gica que Aristételes denomina «dialéctican. Como se
ha dicho, la dialéctica estudia las estructuras del pensar y del razonar que
se basan, no en elementos cientificamente fundamentados, sino en ele-
mentos procedentes de la opinién que parecen aceptables a todos los
hombres o a una gran mayorfa de ellos. De forma similar (a retdrica
estudia aquellos procedimientos mediante los euales los hombres aconse-
jan, acusan, se defienden, elogian —actividades todas ellas especfficas del
persuadir— en general, partiendo de opiniones probables, pero no de
conocimientos cientificos.

Las argumentaciones que suministra la retdrica, en consecuencia, no
deben basarse en las premisas originarias desde las que se inicia la demos-
tracién cientifica, sino de aquellas convicciones cominmente admitidas,
desde las que parte la dialéctica. Ademds, Ja retdrica no harl en sus
demostraciones ninguna ostentacién de los diferentes momentos en los
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cuales llegaria a perderse el oyente connin, sino que extraerd rapidamente
1a conclusién de las premisas, omitiendo —por las razones mencionadas—
la mediacién légica. Esta clase de razonamiento retdrico se llama «entime-
ma». El entimema es, pues, un silogismo que parte de premisas probables
—de convicciones comunes y no de principios primeros— y que €s Conciso
y no estd desarrollado en diversos pasos. Ademas del entimema, la ret6ri-
ca utiliza el ejemplo, que no implica mediacién I6gica de ningin tipo, sino
que conviene en inmediata ¢ intvitivamente evidente aquelo que se pre-
tende probar. Andlogamente a como el entimema retdrico se corresponde
con el silogismo dialéctico, el ejemplo retérico se corresponde con la
inducci6n égica, ya que desarrolla una funcién del todo similar.

6.12. La poética

¢ Cual es la naluraleza del hecho y del discurso poético y qué €s lo que
se propone? Para comprender Ia respuesta dada por nuestro filésofo al
problema, hay que centrar la atencion en dos conceptos: 1) la mimesis y
2) la catarsis.

1) Platén habia reprobado severamente ¢l arte, precisamente porque
se trata de una snimesis, una imitacjén de cosas fenoménicas, que ~—como
es sabido— son a sv vez una imhacion de los eternos paradigmas de las
ideas. El arte se convierte en copia de una copia, apariencia de una apa-
riencia, con Jo que la verdad se dcebilita hasta que desaparece. Aristételes
se opone tajantemente a este modo de concebir et arte ¢ interpretar la
mimesis artistica desde una perspectiva opuesta. Tanto s asi, que ja con-
vierte en una actividad que, no sélo no reproduce pasivamente la aparien-
cia de las cosas, sino que casi las recrea de acuerdo con una nueva dimen-
si6én, tal como afirma el texto siguiente:

La tarea del pocta no consiste ¢n decir las cosas sucedidas, sino aquellas que podrian
suceder y las posibilidudes que exislun de acuerdo con la verosimilitud y la necesidad. El
historiador y ef pocta no ditieren por el hechio de que uno habla ea prosa y el otro en verse
(puesto que la obra de Herédoto, si estuviese en verso, no serfa por ello menos historia, en
verso, de lo que cs, sin versos), sino que dificren en esto: uno dice las cosas que han
acontecido y ) otro, aquellas que podrinn acontecer. Y por eslo, la pocsia es algo mas noble
y mas filos6fico que Ja historia, porque la poesfa versa mas bien sobre lo universal, mientras
que la historia trata de lo particular. Lo universat es esto: qud especic de osas, a gué especie
de personas, les aconlece decir o hacer segin verosimililud o necesidad, lo cual se propone la
poesla, llegando a utilizar nombres propios. En cambio, es particular lo que hizo Alcibiades
y lo que padecié,

La dimensién segin la cual el arte imita es, pues, la de lo posible y lo
verosimil. Es precisamente esta dimensién la que universaliza los conteni-
dos del arte, y los eleva a nivel universal (como es obvio, no se trata de
universales l6gicos, sino simbdélicos, fantdsticos, como se dird més adelan-
fe).

2) Mientras que la naturaleza del arte consiste en la imitacion de lo reat
segin la dimensién de lo posible, su finalidad consiste en la purificacién de
las pasiones. Aristdteles afirma tal cosa refiriéndose explicitamente a la
tragedia, «que por medio de la piedad y del terror acaba efectuando la
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purilicacion de dichas pasiones», Desarrolla una nocién andloga en refe-
rencia a la masica.

i Qué significa, pues, purificacién de las pasiones? Algunos han consi-
derado que Aristoteles habla de una purificacion de las pasiones en senti-
do moral, casi de una sublimacion de ésias, quitdndoles lo que tienen de
perjudicial. Otros, en cambio, han entendido la catarsis de las pasiones cn
el sentido de una supresién o eliminacion temporal de las pasiones, en un
sentido casi filos6fico, y por lo tanto en ¢l sentido de liberacion a través de
las pasiones. Mediante 10s eseasos textos que han Negado hasta nosotros,
se manifiesta con claridad que la catarsis poética no es para nada una
purificacién de caricter moral, ya que se la distingue de manera expresa
de esta dltima. Al parecer, aunque con vacilaciones e incertidumbre, Aris-
toteles entrevié en aquella agradable liberacion realizada por el arte, algo
analogo a lo que hoy lamanos «placer estéticor. Platdn habia condenado
el arte, entre otras cosas, porque descuncadena los sentimicntos y las emo-
ciones, reduciendo el ¢lemento racional que sirve para dominarlos. Aris-
tdteles invierte de manera absoluta la interpretacion platnica: el arte nos
descarga de emotividad, no nos carga de ella, y l1a ¢clase de emocion que
nos provoca —de una naturaleza muy particular— no sélo no nos perjudi-
€a, Sino que nos cura.

7. LA RAPIDA DECADENCIA DEL PERIPATO DESPUES DE LA MUERTE
DE ARISTOTELES

La suerte que recayé sobre Aristételes en su escucia, durante toda la
época helenistica y hasta los comienzos de la cra cristiuna, fue muy poco
afortunada. Su discipulo méas importante, colaborador ¢ inmediato suce-
sor suyo, Teofrasto —que sucedid a Aristotcles en el 323/322 a.C. como
escolarca del Peripato, hasta ¢l 288/284 o.C.—, estuvo sin duda a la altura
de su maestro por la vastedad de sus conocimientos y por la originalidad de
su investigacion en el ambito de las ciencias. Sin embargo, no logré captar
y hacer captar a los demas el aspecto filoséfico mas profundo de Aristote-
les. Adn mias incapaces de comprender a Aristéleles s¢ mostraron sus
demas discipulos, que rdpidamente retrocedicron da concepeiones materia-
listas de caricter presocritico, mientras el sucesor de Teofrasto, Estratdn
de Lampsaco (que rigio ¢l Peripato desde ¢l 288/284 a.C. hasta ¢l 274/270
a.C.) senala la ruptura mas notable con el aristotelismo.

No obstante, ademis de este olvido o de esta falta de entendimiento
dcl maestro por parte de sus discipulos, y que —como hcmos visto—
tanibién se dio en la Academia platénica, existe otro hecho que explica ¢l
infortunio de Aristételes. Al morir Teofrasto, dejé los edificios del Peri-
pato a la escuela, pero legé a Neleo de Scepsi la biblioteca que contenia
todas las obras no publicadas de Arist6teles. Subemos que Neleo se llevd
la biblioteca al Asia Menor y que, al falleeer éste, quedo cn poder de $us
herederos. Estos, por su parte, escondieron los preciosos manuscritos en
un s61ano, para evilar que cayesen en poder de los reyes Atdlidas, que
estaban creando la biblioteca de Pérgamo. Dichos escritos permanecieron
ocultos hasta que un bibliofilo Nlamado Apelicén los adquind y los trans-
portd nuevamente a Atenas. Poco después de la muerte de Apclicon,
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fueron confiscados por Sila (86 a.C.) y llevados a Roma, confiando su
transcripcidn al gramatico Tiranién. Andrénico de Rodas (décimo sucesor
de Aristélcles), en la segunda mitad del siglo 1 antes de Cristo, fuc el
primero que hizo una cdicidn sistematica de esos escritos. Sobre esta
cueslion hemos de hablar mas adelante.

A partir de la mucrte de Teofraslo, pucs. ¢l Peripato se vio privado de
aqueilo que pucde considerarse como el instrumento més importantc de
una escuela filosofica. En particular, se vio privado de aquélia produccion
aristotélica —consistente en los apuntes y los materiales de clase, los lla-
mados escritos esoléricos— quc contenia el mensaje més profundo y mas
original del Estagirita. Es muy cierlo que, como algunos han hecho notar,
se habfan llevado a cabo reproducciones de estos escritos y que, por lo
tanto, algunas copias permanecieron en el Peripato. Por consiguiente, el
relato que nos narra Estrabon manifiesta un tono excesivamente noveles-
co. También es cierto que un atento estudio de los antiguos catdlogos de
las obras de Aristételes que han llegado hasta nosotros nos revelan que
habian quedado en circulacién algunas copias de los escritos esotéricos
aristotélicos, ademds de las que fueron transportadas al Asia Menor. A
pesar de todo, sca cual fuere la verdad al respecto, hay dos hechos indiscu-
tibles: ¢l Peripato mostré durante largo ticmpo una ignorancia con respec-
to a la mayor parle de los cscritos esoténicos y éstos sélo volvieron a
escena despuds de ba edicidn de Andronico. Si después de Teofrasto, el
Pcripato quedo en posesidn de alguna obra esotérica de Aristoteles, nadie
estuvo en condiciones durante mas de dos siglos y medio de sacarle ningin
provecho. Durante la época helenistica se estudiaron de forma predomi-
nante —casi con exclusividad y con un intcrés cada vez menor— Ias obras
cxotéricas, Gnicas que Aristoteles habia publicado y que carecfan de la
fuerza y dc la profundidad tedrica que caracterizan las obras esatéricas,

Asi, ¢l Peripato no logrd ejercer un influjo filosédfico de relicve y sus
debates apenas fucron mis alla de las paredes de la escuela. Ahora el ali-
mento espiritual de os nuevos ticmpos procedia ya de otras escuelas: el
movimicnto cinico, el Jardin de Epicuro, et estoicismo de Zendn y el mo-
vimiento escéptico de Pirrén. '
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