rd con ung palabra que puede deci i
ecir t ]
lanto. gque ep realid;d ng pued et nas, B i son

P ¢ expresar nada. Estas experiencias son
ég:lﬂ'ai;efgm_ﬂ ha afirmado un brillante intérprete de Iasp;:}ﬁslas. Mas
T ub.ﬂi"‘;q““ 50N Irdgicas POrque pensamiento y palabra han perdi-
el /] Y 5u regla, han perdido el ser ¥ la verdad. La corriente
: 2512 de los sofistas —que, de alguna forma, aunque sea confusa
;I":;-ln};ﬁ; :sg-r se il llxsmné <on hallar un contenido, en ¢ ivo,
i el encic i : i i
reveld como sl P‘:’F:!;'Smﬂ;?, pero esie enciclopedismo, en cuanto tal, se

eto initil. La palabra el ient i
mﬂ'“ﬂﬂra; la verdad a un nivel mas -:Ievagu. S

Lo mismo es vilido con respecta al h
fa vieja imagen del et P ombre. Los sofistas destruyeron

Breflonttic i) P aracteristica de la poesia ¥ de la tradicién
al hombre predominantemen
dora; Gorgias, ]

ducido en cualquier direccis
laron a la naturaleza, habla
bioldgica y animal, omitien
tual. El hombre, para reco
solida. A continuacign ve

ron de hombre como si fuese.
do o meluso silenciando sy naturaleza espiri-
nocerse a si mismo, debija hallar una base mis
TEMOS como Sdcrates supo finalmente encon-
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SOCRATES Y LOS SOCRATICOS MENORES

1. SGCRATES Y LA FUNDACION DE LA FILOSOFfA MORAL OCCIDENTAL
1.1. Lavida de Sdcrates y la cuestion socrdtica (el problema de lus fuentes)
Sécrates nacid en Atenas en el 470/469 a.C. y murid en el 399 a.C..

ndenado a muerte por impiedad (fue acusado de no creer en los dioses
5‘2 la ciudad v de corromper a los jévenes; no obstante, tras esas acusacio-

" nes se-ocultaban resentimientos de diversas clases y maniobras politicas).

Fue hijo de un escultor y de una comadrona. lzﬂn_l"undn una es_{:ucla: como
los demis filésofos, pero ensefio en lugares publicos (en los gimnasios, en
las plazas piblicas), como una especie de predicador laico. ejerciendo una
enorme fascinacidn no sélo sobre los jovenes, sino L::lrnblﬁn sobre _hcmbrcs
de todas las edades, lo cual le gané notables aversiones v enemistades.

Parece cada vez mds evidente que en la vida de Sdcrates hay que
distinguir dos fases. En la primera frecuentd los fisicos. sobre todo a
Arquelao, quien —como ya hemos visto— profesaba una d:cc}r:na s1n'ula’r
a la de Didgenes de Apolonia (que mezclaba de modo ecléctico a Anaxi-
menes con Anaxdgoras). Se hizo eco del influjo de la sofistica ¥ se planted
sus mismos problemas, aunque en abierta polémica con las soluciones que
proponian los sofistas mayores. No es extrafio, pues, que Anstofanes —en
su célebre comedia Las nubes, estrenada en el 423, cuando Sécrates no
habia llegado aiin a los cincuenta afios— presente un Sdcrates muy distin-
to al Sdcrates que nos describen Platén y Jenofonte, que es el Sécrates de
la vejez, el Séerates en el dltimo tramo de su existencia.

No obstante, como ha manj y
dos momentos de 1a vida de Sécrates tienen sus raices en la etapa histérica
en la que le tocd vivir, mas que en los hechos de su vida individual: «No
podemos ni Slquicra comenzar a comprender a Sécrates, si no lenemos
muy claro que su juventud Y su primera madurez transcurrieron en una
sociedad separada de aquella en la que se formaron Platén ¥ Jenofonte,
Por un abismo tan considerable como el que divide a la Europa anterior a
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siin. Sus discipulos estublecieron por eserito unn serie de doctrinas que se
le ambuyen. Esas doctrinas, sin embargo, 1 menudo no cnillci;iciril Y. 0
veces, incluso se contradicen. Aristdfanes caricaturiza n un Séerates qt:n:.
coma hemos observado, no es el de 1a dltima madurez. En la mayor parte
de sus didlogos Platdn idealiza a Séerates v lo convierte en portavoz de sus
propias doctrinas; en consecuencia, resulta muv dificil dztcrminnr.qué (]
ko que pertenece efectivamente a Sderates v qué corresponde. en cambio
a r-:-p].ujlcum:rn‘u‘\s v reclaboraciones que formula Platén, Jenofonte en
SUS ESCTILOS SOCTATICOS presenta a un Séerates a escala reducida, con rasgos
que 3 veces rozan lo superficial (habria sido realmente imposible que los
ACWENSCS TunIesen molivas para condenar a muerte a un hombre como
:Sn-:m:n que nos describe Jenofonte). Arisisteles habla de Socrates de
iorma ocasional: sin embargo. con frecuendia se ha considerado que sus
afirmacones son las mas objetivas. Con todo, Arisidteles no fue contem-

poranco suvo. Pudo sin duda documentarse acerca de lo que nos refiere: -

pero i f2li6 <] contacto directo con el personaje. contacto que e
de Socrates sesulta insustiiuible. Finalmenie l-:is. diversos slnn:n?ﬁ
m&m:s'df ias Hamadas «escuelas socraticas menores=, poco nos han deja-
d‘f }..:':'.if POS0 DO Sinve mas que para duminar un aspecto parcial de
Ez t2l e52250 de cosas, s¢ ha llegado a sostener la tesis de la imposibili-
€=2d &z reconstouir 2 figura historica ¥ el auténtico pensamiento de Scra-
tes. ¥ Les mvestizaciones socriticas han conocido una grave erisis durante
sanos lusires. Hov en dia. sin embargo, se va abriendo camino el criterio
que podriz definirse como «perspectiva del antes y del después de Socra-
less mis bien gue unz eleccion entre lzs diversas fuentes o una ecléctica
combizacion de éstas. Nos explicaremos mejor. Cabe constatar que 2
partir def momento en que S6cates actia en Alenas la literatura en gene-
ral y a fliosofiz en paricolar experimentan una serie de novedades de
aleance muy considerable. que mis tarde en el dmbito griego permanecen
como zdquisiciones irreversibles v puntos de referencia constante. Pero
hay mas adn: [as fuentes gue antes hemos mencionade —y también
otras— concuerdan en atribuir a Socrates la avtoria de tales novedades, va
sea de modo explicito o implicito. Por tanto con un alto grado de probabi-
lidad podremos referir a Socrates aguellas doctrinas que la cultura gricga
recibe 2 partir del momento en que Sdcrates acuia en Alenas ¥ que nues-
tros documentos atribuven a €l 5i se replantea de acuerdo con estos
eriterios la filosofia socritica manifiesta un influjo tan notable en cl des-
arrollo del pensamicnto griego. ¥ en general del pensamiento occidental,
que pucde compararse con una auténtica revolucidn espiritual.

1.2. El descubrimiento de la esencia del hombre (el hombre es su <psyches)

Después de un lapso dedicado a escuchar la ensefianza de los tltimos
naturalistas, como hemos indicado antes, pero sin hallarse cn absoluto
satisfecho con éstos, S6crates centrd definitivamente su interés en la pro-
blematica del hombre. Los naturalistas, buscando resolver el problema
del principic y de la physis, se contradijeron hasta el punto de sostener
todo v lo contrario de todo (el ser es uno, el ser ¢s muchos; nada se

8o

e i ot i T

Faencia del oo

mueve, todo se mueve: nada se genera ni s " P
tado se destruye): lo cual si gniﬁcﬁ que “1‘];;1:“;1::{::?;;&‘: m:f,'.f{" penera y
lubles para el hombre, Por consiguiente Sderates se {'enlr?ﬁ mh::‘:“;::
bre, al igual que los sofistas, pero a diferencia de ellos, -;‘“TK'- lMegar al
fondo de In cuestidn, como para admitir —3 pesar de su afirmacion gene-
ral de no saber, de la que hablaremos después— que era un sabio en et
materia: «Por In verdad, oh atenienses, v por ninguna otra razén me he
ganado este nombre, si no es a causa de una cierta sabiduria, Y cudl s
esta sabidurin? Tal sabiduria es precisamente la sabiduria h;mnnn les
decir, aquella que puede tener ¢l hombre sobre el hombre): v con esta
sabiduria es verdaderamenie posible que yo sea sabio.»

Los naturalistas buscaban responder al interrogante: «;Qué es 1a nau-
turaleza ¥ cuidl es la realidad dlima de las cosas?- En cambio, Socrates
trata de responder al problema siguiente: =;Cudl es la natoraleza v Ia
realidad dltima del hombre? ;Cuil es la esencia del hombre?- :

Finalmente se llega a una respuesta precisa ¢ inequivoca: ¢l hombre es
su alma. puesto que su alma es precisamente aguello que lo distineve de
manera especifica de cualquier olra cosa. Sécrates entiende por alm=
nuestra razon v la sede de nuestra actividad pensante v ética. En poeas
palabras: ¢l alma es para Sécrates el vo consciente, es decir, Iz concicnoa
v la personalidad intelectual v moral. En consecuencia. gracias a esie
descubrimiento —como ha sido puesto de relieve con toda justicia— «55-
crates cred la tradicion moral e intelectual de la que Europa ha vivido
siempre, a partir de entonces» [A.E. Taylor). Uno de los mavores histo-
riadores del pensamiento griego ha precisado adn mds: «la palabra
“alma”. para nosotros. debido a las corrientes espirituales a través de fas
cuales ha pasado a lo largo de la historia, siempre suena con un matiz ético
y religioso; al igual que las palabras “servicio de Dios™ v “cuera de almas™
(también utilizadas por Socrates), sucna a cristizna. Pero este significado
superior lo adquirid por primera vez en la predicacidn protréptica de
Socratese (W. Jaeger).

Es evidente que si ¢l alma es la esencia del hombre, cuidar de si mismo
significa cuidar no el propio cuerpo sino la propia alma. v ensefiar a los
hombres el cuidado de la propia alma es la tarea suprema del educador,
que fue precisamente Ja tarea que Sdcrates considerd haberle sido énco-
mendada por el Dios, como se lee en la Apologia: «Que ésta... ¢s la orden
del Dios: v estoy persuadido de que para vosotros no habrd mayor bien en
la ciudad que esta obediencia mia al Dios. En verdad, a lo largo de mi
caminar no hago otra cosa que persuadiros. a jévenes v viejos. de que no
cs el cuerpo de lo que debéis preocuparos ni de las riquezas ni de ninguna
otra cosa. antes y mis que del alma. para que €sta se convierta cn optima ¥
virtuosisima; v que la virtud no nace de la riqueza, sino que la rigueza
nace de la virtud, asi como todas las demis cosas que constituyen biencs
para el hombre, tanto para los ciudadanos individuales como para la
polis.»

Uno de los razonamientos fundamentales realizado por Sécrates para
probar esta tesis es la siguiente. Uno es ¢l instrumento del cual nos vale-
mos y otro es el sujeto que se vale de dicho instrumento. Ahora bien. ¢l
hombre se vale del propio cuerpe como de un instrumento, [o cual signifi-
ca que son cosas distintas el sujeio —que es el hombre—y el instrumento.

wi
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:i;;;::dzlr CUerpo. A la pregunta de
Pl s :EEL::E Su cuerpo, sino que ¢s aquello que se sirve del cuerpo, la
b a inteligencia) es la que se sirve del cuerpo, de modo que
ilors ;Ingi I?EV!tab!q: ni‘{r:'rs ordena conocer el alma :;qucl que .:rluﬂs
e mngi:n?: u m:ismo .+ Séecrates llevd esta doctrina suya hasta
rlviand e 12 y de reflexidn critica, que logrd deducir todas las

que logicamente surgen de ella, como vercmos enseguida,

iqué es el hombre?, no se podré

1.3. El nuevo significado de wvirtueds ¥ la nueva tabla de valores

En gricgo lo que nosotro ; .
hemos mencionado v,  signtica ucll ot comviercy oo oo
ecta en aquello que ¢s o, mejor adn, significa aquella activi
de ser que perfecciona a cada oS, i Siie: S REUYicad v anody
(Los griegos hablaban, por lo tnnm.}:ii::f::: Tigtﬁt:!r -::T ?gilgigll}etdegc i
mentos, d"". una virtud de los animales, etc.: por ejemplo 1?3;:,.“:‘5:]
perro consiste en ser un buen guardin, la del caballo, en cOrTer con
rapidez. v asi sucesivamente.) En consecuencia la virtud del hombre no
padrid ser mds que lo que hace que ¢l alma sea como debe ser, de acuerdo
;‘Oﬁ';r;t'ﬂﬂ‘}::l;ﬂgﬁﬁn ::ﬁ 1¢:'éfmi|;=.;ga y perfecta. En esto consiste, segin
de ciencia v de conocimiento, es d;::;}lentrgs ey 0 A i
A ; ir, la ignorancia,

D este modo Sdécrates lleva a cabo una revolucion en la tabla tradicio-
nal de los vialores. Los verdaderos valores no son aquellos que estdn liga-
dos a las cosas exteriores, como la riqueza, ¢l poder o la fama, v tampoco
aquellos que estdn ligados al cuerpo. como la vida, la fuerza fisica, la salud
0 la belleza, sino exclusivamente los valores del alma que se hallan todos
incluidos en el conocimiento. Por supuesto. esto no significa que todos los
vilares tradicionales se conviertan en antivalores, sin mds; significa senci-
llamente que por si mismos carecen de valor. Sdlo se convertirin en valo-
res sio se utilizan eomo lo exige el conocimiento, es decir, en funcién del
alma v de su arete.

En resumen: rigueza, poder, fama, salud, belleza y otros factores se-
mejantes «no parece que por su propia naturaleza puedan llamarse bienes
en sf mismos. sino que mis bien nos encontramos con esto: si son dirigidos
por la ignorancia, se revelan como males mayorcs que sus contrarios, por-
que se hallan mas capacitados para servir una mala direccién; en cambio si
estdn dirigidos por el buen juicio y por la ciencia o el conocimiento, resul-
tan bicnes mayores; por si mismos, ni unos ni otros tienen valors.

1.4. Las paradojas de la ética socrdtica

tes enunciada implicaba dos consecuencias que

. ideradas como paradojas, pero que r::sul:an bas-
uiayproas Ao Immmlluu.-' que aclan;r del modo conveniente. 1) La

i ue r gl
tante m:gg;tsal:tfa d}raq“ na de las virtudes: sabiduria, justicia, fortaleza,
virtud ( ) es ciencia ( conocimiento) y el vicio (todos y cada uno de los
lcﬂ?Pi;Tt_{:noiamia 2) Nadie peca voluntariamente y quien hace el mal lo
vicios). 1 Rt
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Paradajas de la élica

hace por ignorancia del bien. Estas dos proposiciones resumen lo que ha
sido denominado «intelectualismo socrdticon, en la medida en que redu-
cen el bien moral a un hecho de conocimiento, considerando como algo
imposible conocer el bien y no hacerlo. El intelectualismo socritico ha
influido sobre todo en el pensamiento de los Briegos, hasta el punto de
transformarse en una especie de comin denominador de todes los siste-
mas, tanto en la edad cldsica como en la edad helenistica. Sin embargo, a
pesar de su exageracién, las dos proposiciones mencionadas contienen
algunos elementos muy importantes. i

1) En primer lugar hay que scna];{ la podc_rosa carga sintética de la
primera proposicién. En efecto, la opinién comin de los griegos antes de
Séerates (incluyendo también a los sofistas, que aspiraban a scr macstros
de la virtud) consideraba las diversas virtudes como una pluralidad (la
justicia, la santidad, la prudencia, la templanza, la sabiduria son todas
ellas diferentes entre si), cuyo nexo esencial no sabian captar. Dicho nexo
era lo que convertia las diversas virtudes en una unidad (aguclla que
precisamente las transforma a todas y cada una de ellas en virtud). Ade-
mis todos habian considerado que las diferentes virtudes eran algo que se
basaba en las costumbres, en las convenciones y ¢n los hibitos aprobados
por la socicdad. Sécrates, en cambio, trata de someter la vida humana y
sus valores al dominio de la razdn (al igual que los naturalistas habian
intentado someter al dominio de Ta razon el cosmos y sus manifestacio-
nes). Puesto que para €] la naturaleza misma del hombre o5 su alma —esta
es, la razdn— y las virtudes son aquello que perfecciona y aclualiza plenu-
mente la naturaleza del hombre —esto es, la razén— se vuelve cvidente
que-las virtudes resultan ser una forma de ciencia v del conocimiento,
dado que la ciencia y el conocimiento son lo que perfecciona ¢l alma y la
razdn, como ya se ha dicho.

2) Las motivaciones que se hallan en la base de la segunda paradoju
son mids complejas. Sin embargo, Sdcrates ha visto con mucha claridad
que el hombre por su propia maturaleza busca siempre su propio bien y
que, cuando hace el mal, en realidad no lo hace porque sea un mal. sino
porque espera obtener de ello un bien. Decir que ¢l mal es involuntario
s:gmﬁ:::a que el hombre se engafia al esperar que de €] surja un bien. v que
en realidad comete un error de cilculo y por lo tanto se equivoca. Con lo
cual en dltima instancia es victima de la ignorancia.

- Ahora bien, Socrates tiene toda la razén cuando afirma que Ia condi-
c10n necesaria para hacer ¢l bien consiste en el conocimiento (porque si no
conozco el bien, no lo podré hacer); pero se equivoca cuando considera
que, ademds de condicion necesaria, es condicion suficiente. SGerates cae
en definitiva en un exceso de racionalismo. Para hacer el bien. en efecto,
s¢ requiere también el concurso de la voluntad. Los fildsofos gricgos,
empero, no han concedido ninguna atencién a la voluntad, que en cambio
S€ convertird en ulememq central v esencial para la érica de los cristianos.,
Para Socrates, en conclusion, es imposible decir «veo y apruebo lo mejor,
pero cuando actio hago lo peors, porque quien ve lo que es mejor. nece-
sariamente también lo realiza, Por consiguiente, para Sécrates como para
cas todos los fildsofos griegos, ¢l pecado se reducird a un error de cileulo,
un error de la razén, una ignorancia del verdadero bien.
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1.5. El descubrimiento socritico del coancepio de libertad

La manifestacién mas significativa de la excelencia de la psyche o ra-
=on humana reside en lo que Sécrates denomind «autodominios (enkra-
feia). esto es. en ¢l dominio de uno mismo durante los estados de placer,
de :dnlnr ¥ de cansancio. cuando uno estd sometido a la presion de las
pasiones v de los impulsos: «Cada hombre, considerando que el autodo-
minio ¢s |a base de la virtud. deberia procurar adquirirlo.» El autodomi-
mio, ¢n substancia. significa el dominio de la propia animalidad mediante
la propia racionalidad. significa que el alma se convieria en serora del
cucrpa ¥ de 1os instintos ligados con el cuerpo. Es comprensible. pues, que
Séerates haya identificado expresamente la libertad humana con este do-
minio racional de la animalidad. El hombre verdaderamente libre es aquel
que sabe dominar sus instintos. v el hombre verdaderamente esclavo es
aguel gue no sabe dominar sus propios instintos v que se convierte en
victima de ellos. !

Estr_cchamcnlt‘: vinculado con este concepto de autodominio y de liber-
tad estd el concepto de autarquia, es decir. de autonomia. Dios no tiene
necesidad de nada. v el sabio es aquel que mis se aproxima a este estado.
aquel que trata de necesitar lo menos posible. En efecto, al sabio que
vence a los instintos v elimina todo lo superfluo, le basta con la razdén para
vivir feliz.

Como se ha indicado con toda justicia, aqui nos hallamos ante una
nueva concepeion del héroe. Tradicionalmente el héroe era la persona
capaz de triunfar sobre todos los encmigos, peligros, adversidades vy fati-
gas exicriores: ¢l nuevo héroe es aquel que sabe vencer a los encmigos
interiores: =Solamente el sabio. que ha aplastado a los monstruos salvajes

de las pasiones que se agitan en su pecho, es realmente suficiente para si
mismao: s¢ encucnira lo més cerca posible de la divinidad, del ser que no
liene la necesidad de nada» (W. Jacger).

1.6. Ef nucvo concepro de felicidad

La mavor parte de los filésofos griegos, precisamente a partir de 56-
crates. presentd al mundo su propio mensaje como un mensaje de felici-
dad. En gricgo «felicidad» se dice endaimonia, que onginariamenic signi-
ficaba haberle tocado a uno en suerte un demonio guardidn bueno y favo-
rable, que garantizaba un destino favorable y una vida prdspera y
placentera. Los presocriticos, empero, ya habian interiorizado este con-
cepto. Heraclito habia escrito que «el cardcter moral es el verdadero de-
monio del hombre y la felicidad es muy distinta de los placeres», ¥ Demdé-
crito habia afirmado que «la felicidad no reside en los bienes cxternos, el
alma es la morada de nuestro destinos. : 2

El discurso socratico profundiza y fundamenta de modo mstgmétém
estos conceptos, basdndose en las premisas que antes hemos m:nr:_mnzﬁ ?.
La felicidad no puede venir de las cosas cxlernas ni del cur:r[mi:jmlu r:ﬂs
del alma. porque ésta —y solo ésta— cs la esencia drl hombre. El alma ¢
feliz cuando estd ordenada, cs decir, cuando es virtuasa. «En mi :;pull_mu:nl
—dice Socrates—. quien es virtuoso. ya sca hombre o mujer, es feliz,
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injusto y el malvado son infelices.» Al jous ;
fisico es un desorden del cuerpo, Ja sa!lﬁ! ﬁlti!:rn:: E:L"’*;Eﬁm)‘ ﬂj‘*‘-“ff
cste orden espiritual ¥ esta armonia interior mﬂiﬁflﬁ"c.ﬂdl,; ;:!_.'i.:l;f.;'rn %

Por cllo, segin Socrates, el hombre virtuom entendidy eq cf*:.’:ﬂ:;h-'--f
«no puede padecer ningin mal ni en Iz vida ni en 1z muertes En l',‘nj';f'
no, porque los demis pueden dafiar <us posesiones o ;,;u',.. s ,.'":
Jamis arruinar su armoniz interior ¥ el orden de su 2lms, Tar;'s?rjc.ﬁ
pués de la muerte, porque si hay un mis all, el virtuom obtisne un
premio; si no lo hay. ya ha vivido bien esta vida. v £l més all4 e5 come un
ser en la nada. En cualquier caso, Sécrates crey6 con firmezz gue 12 virtud
logra su auténtico premio en si misma, de manera intrinsecs, o1 desis
esencial, y que vale la pena ser vintuoso, porque la virud en si misma e 1;;
un fin. De acuerdo con Sécrates, el hombre puede ser feliz en esta vida,
cualesquiera que sean las circunstancias en que le togue vivir v cualquiera
que sea su destino en el mds alli. El hombre es el verdadero znifice de su
propia felicidad o infelicidad.

1.7. La revolucidn de la «~no violencias

Se ha discutido muchismo acerca de las razones que motivaron Iz con-
dena a muerte de Socrates. Desde el punto de vista juridico es evidente
que era culpable del delito que se le imputaba. «No creia en fos dioses de
la ciudad» porque creia en un Dios superior, ¥ «corrompiz z los jovensss
porque les ensefiaba esta doctrina. Sin embargo, después de haberse de-
fendido denodadamente ante el tribunal —buscando demostrar que se
hallaba en posesién de la verdad— y no habiendo logrado convencer a los
Jjueces, acepté la condena y se negd a huir de la circel a pesar de que sus
amigos habian organizado todo lo necesario para la fuga. Las motivacio-
nes que le animaban eran ejemplares: la fuga habria significado una viola-
cidn del veredicto v, por lo tante. una violacién de la ley. La verdadera
arma de la que dispone ¢l hombre es su razén y la persuasion. 5i al hacer
uso de la razén el hombre no logra sus objetivos mediante la persuasion.
debe resignarse, porque la violencia es en si misma algo impio. Platén
pone en boca de Sdcrates lo siguiente: «No se debe desertar, ni retirarse,
ni abandonar ¢l propio puesto, sino que en la guerra ¥ ante un tribunal ¥
en cualquier otro lugar, es preciso hacer aquello que mandan la patria v la
ciudad, o bien persuadirlas acerca de qué cs en realidad la justicia: pero
hacer uso de la violencia es cosa impia.» :

Jenofonte escribe: «Prefirié morir. permancciendo fiel a las leves.
antes que vivir violindolas.»

Sol6n, al imponer leyes a Atenas, ya habia proclamado con voz muy
alta: «No quiero apelar a la violencia de la tirania», sino a la justicia. Y un
especialista ha sefialado muy oportunamente lo siguiente: «Que en el Ati-
ca de los primeros siglos, un hombre a quien le cupo en suerte el poder no
lo haya ejercido, sino que haya renunciado a €l per amor a la justicia. ¢s
algo que ha tenido consecuencias incalculables para la vida juridica y
politica de Grecia y de Europa» (B. Snell). No obstante, la postura que
asumi6 Sécrates fue atn mds importante. Con él, la nocién de la revolu-
cion de la no violencia, ademds de explicitamente teorizada. quedd pricti-
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Camente demostrada con su propia muerte, transformandose asi Ch una
conguista perenne. Martin Luther King, el lider negro norteamericano de
fa revolucion no violenta, apelaba a los principios socriticos, ademis de
hacer referencia a los principios cristianos.

L8. La wologia socrdtica

;Cudl era la nocidn de Dios que ensefiaba Sécrates, y que sirvié de
pretexto a sus cnemigos para condenarlo a muerte, va que era contraria a
Ips dioses en que creia la ciudad? Era la concepcidn que fildsofos natura-
listas habian preparado de forma indirecta y que habia culminado en el
pensamiento de Anaxdgoras v de Diogenes de Apolonia, consistente en el
Dios-inteligencia ordenadora. Sécrates, no obstante, libera esta concep-
aién de los supuestos prépios de dichos filésofos (sobre todo, de los de
Didgenes). eliminando factores de cardcter fisico y elevindola a un plano
lo mds exento posible de rasgos propios de la anterior filosofia de la
naturaleza.

Sobre este tema sabemos muy poco a través de Platén, pero Jenofonte
nos informa con amplitud. He aqui el razonamiento que leemos en los
Memorables, que constituye la primera prueba racional de la existencia de
Dios que haya llegado hasta nosotros y que servird de base para todas las
prucbas siguientes. a) Aquello que no es mero fruto del azar, sino que se
ha constituido para lograr un objetivo y un fin postula una inteligencia que
lohaya producido ex profeso. En particular, si observamos al hombre,
advertiremos que todos y cada uno de su érganos poseen una finalidad, de
modo-que no pueden en ningiin caso ser explicados como consecuencia
del azar, sine dnicamente como obra de una inteligencia que ha concebido
expresamente dicha:finalidad. b) En contra de este argumente cabria
objetar que, si bien los artifices de esta tierra aparecen junto a sus obras,
- esta Inteligencia no se ve. Sin embargo, apunta Sécrates, la objecidn no se
©_sosliene, porque tampoco nuestra alma (inteligencia) se ve, y no obstante
nadie se-atreverd a afirmar que, puesto que el alma (inteligencia) no se ve,
no existe, y que hacemos todo lo que hacemos por puro azar (sin inteligen-
cia). c)-Finalmente, de acuerdo con Sécrates, es posible establecer, sobre
la base de los privilegios que posee ¢l hombre con respecto a todos los
demis seres (por ejemplo, la estructura fisica mds perfecta y, sobre todo,
la:posesién de alma y de la inteligencia), que el artifice divino se ha
cuidado del hombre de una forma totalmente peculiar.

v Coma se aprecia con facilidad, el argumento gira en torno a ¢sle ni-
cleo central: el mundo y el hombre estin constituides de un modo tal
(orden, finalidad) que sélo una causa adecuada (ordenadora. que otorga
una finalidad v. por lo tanto, inteligente) puede dar razén de ellos. A
quicnes ‘rechazaban este razonamiento, Sécrates —con su habitual iro-
nia— les hacia notar que en nosotros hay una pequeiia parte de todos los
clumenlr:'ns que estin presentes en el universo de una forma masiva. cosa
que nadie osa negar. ;Cémo podriamos pretender entonces los hombres
¢l habernos quedado con toda la inteligencia que existe, y que fuera de

‘Mosotros no pueda existir otra intcligencia? Es evidente la incongruencia
Iégica de tal pretensidn.
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excention, e ettt o e g tla que conoce todas las cosas sin
i ¢mhar1n b rdenadora v providencia, Una Provideneia que
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: n particular (para la mentalidad de los a2ntioue
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scmcgantc s¢ halt? en comunidad con o semejante v, por lo 1n;LEau“$iL2
Eoset. una comunidad estructural con el bue no), pero no con ¢l ind}x-iduu
duma_mo en cuanto tal (v mu}:lhisima menos con el malvado). Una Provi-
encia que se ocupa del individuo en cuanto tal apirecerd dnicamente en
el pensamiento cristiano.

1.9, El wdaimonions socrdtico

Entmllus cargos que se formulaban contra Sécrates también se conta-
ba el de introducir nuevos daimonia, nuevas entidades divinas. Sdcrates
en la Apologia dice a este propdsito: «la razén (...) es aquella que varias
veces vy en diversas circunstancias me habéis oido decir, esto es, que en
ella se lleva a cabo algo divino y demoniaco, precisamente aquelio que
Meleto (el acusador) mofindose ha escrito en su acta de acusacidn: es
como una voz que se hace sentir en mi interior desde que era nifio. v que
cuando se hace oir, siempre me aparta de aquello gue estoy a punto dz
hacer, pero jamis me exhorta a hacer algo.» El daimonion socritico e
por lo tanto una voz divina que le prohibia determinadas cosas: é] la
interpretaba como una suerte de privilegio que lo salvé mis de una vez de
los peligros o de experiencias negativas.

Los estudiosos han quedado bastante perplejos ante este daimaonion, y
las exegesis que se han propuesto acerca de €l son muy diversas. Algunos
han pensado que Sdcrates ironizaba, otros han hablade de la voz de la
conciencia ¥ alpunos mencionan el sentimiento que caracteriza al genio.
Sin embargo, también podria apelarse a la psiquiatria v considerar la voz
divina como un hecho patoldgico, o bien reclamar la intervencidn de las
categorias psicoanaliticas. Resulta obvio. con todo, que al hacer esto se
cacria en lo arbitrario.

Para ceiiirse a los hechos, es preciso decir lo siguiente. En primer
lugar, hay que advertir que el daimonion no tiene nada que ver con el
ambito de las verdades filosdficas. En realidad la voz divina interior no le
revela a Sécrates nada de la sabiduria humana de la que €l es portador, ni
tampoco ninguna de las proposiciones generales o particulares de su ética.
Para Sécrates los principios filoséficos extraen su validez del fogos v no de
una revelacidn divina. S z

En segundo lugar, S6crates no relaciond con el daimonion su opcion
moral de fondo, que sin embargo consideraba procedente de una orden
divina: «Y hacer esto (hacer la filosofia y exhortar a los hombres que se
cuidasen del alma) me fue ordenado por Dios, a través de vaticinios y de
suciios, y mediante el resto de maneras gracias a los Euulc§ el r:iesuno
divino en ocasiones ordena al hombre que haga algo.» El daimenion, en
cambio, no le ordenaba sino que le prohibia. il

Si excluimos el ambito de la filosofia y el de la opeion ética de fondo. no

ueda otra cosa que el dmbito de los acontecimientos y de las acciones

particulares. Es exactamente a este dmbito al que hacen referencia todos
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1 ! i ividuo Sdcrates y con los acontecimientos
particulares de su existencia: era una sefal que, como ya se ha dicho, le
disuadia de hacer detcrminadas cosas que le habrian perjudicado. Aquc;llu
dc I_qcuai le disuadio con mas firmeza fue la participacion activa en la vida
politica. Sobre esto afirma Sécrates: «Lo sabéis bien, oh atenienses: que si
por un instante me hubicse dedicado a los asuntos del Estado (de los que cl
demonio me aparté). habria muerto también en un instante ¥ no habria
hecho nada dtil, ni para vosotros ni para mi.»

En resumen, el daimonion es algo que corresponde a la personalidad
excepeional de Séerates v que hay que colocar en ¢l mismo plano que
determinados momentos de concentracion intensisima, bastante préximos
al éxtasis mistico, en el que a veces Sécrates quedaba suspendido y que en
ocasiones duraba largo rato, fendmeno que nuestras fuentcs mencionan
cxpresamente. El daimenion., por tanto, no debe ponerse en relacidn con
¢l pensamiento y con la filosofia de Socrates: €1 mismo mantuvo ambas
cosas ¢n dos dmbitos distintos y muy separados, ¥ lo mismo debe hacer el
intérprete de su doctrina,

1.10. £l mérado dialéctico de Séerates v su Sfinalidad

El método v la dialéctica de Sdcrates también se hallan vinculados con
su descubrimicnto de la esencia del hombre coma psycie, porque aspiran
de un modo completamente consciente a despojar el alma de la ilusién del
saber. logrando asi curarla, con objeto de convertirla en idénea para aco-
ger la verdad. En consecuencia, los fines del método socratico son bisica-
mente de naturaleza ética y educativa, v s6lo secundaria ¥y mediatamente
de naturaleza logica v gnoseoldgica. En resumen: el didlogo con Sécrates
llevaba a un examen del alma y a un dar cuenta de la propia vida, es decir,
A un examen moral. como bien senalan sus contemporancos, En un testi-
monio platénico se refiere: «Cualquiera que se encuentre cerca de Sdera-
Ics ¥ que se ponga a razonar junto con €l, sca cual fuere el tema que se
trate. arrastrado por los meandros del discurso, se ve obligado de un
modo inevitable a seguir adelante, hasta llegar a dar cuenta de si mismo y
a decir también de qué forma vive y en qué forma ha vivido, y una vez que
ha cedido, Sécrates ya no lo abandona.»

Precisamente en este tener que dar cuenta de la vida propia, que era el
objetivo especifico del método dialéctico, Sécrates halla la verdadera ra-
z6n que le costo la vida: para muchos, hacer callar a Sécrates condendndo-
lo a muerte significaba liberarse de tener que desnudar la propia alma. No

obstanic. el proceso que Sdcrates habia desencadenado era ya irrever-,

sible y la eliminacion fisica de su persona scria incapaz de detener dicho
proceso. Por ello Platén pudo con toda razén poner en boca de Sécrates
esta profecia: «Yo os digo, ciudadanos que me habéis matado, que sobre
vosolros recacrd una venganza inmediatamente después de mi muerie,
una venganza mucho mds grande que la que vosotros os habéis tomado al
matarme. Hoy vosotros habéis hecho esto con la esperanza de liberaros de
tener que rendir cuentas de vuestra vida;'y en cambio, os pasaré todo lo
contrario: os lo profetizo. No sélo yo, muchos otros os pedirdn cuentas:

i posible en absoluto, nj e
1 EXIsle, empero, otra manerg hermosisima y facilisima, no a.-,uif

tarl al otro a p‘ahi a
riec 1 bI SN0 m
: ¥ a5 b].-l'.'.l'l. ﬂ[ﬂmr&: pur SET I:adﬂ VEZ “u-‘l;

Una vez que hemos definido la finalidad

mos describir sy estructura. La dialéctica de Séer
I

Icﬁif rl:;cgzltamﬁn ¥ La mayéulit_?. Alllevar a cabo esio, Sécrates se valia del
*no sabers y de la temidisima arma de la jroni
comprender adecuadamente cada uno de estos ¢Iemt:-?l+::;?ma1 ik

1.11. El «no sabers socrdtico

. Los sofistas mas famosos, con respecto asug :
bia actitud del que todo lo sabe; Socratee, a contrario, se colombe s,
interlocutor en situacién del que no sabe y del que tiene que aprenderl
todo. Sin embargo, este «no sabers socritico ha prn\-o;adgqmu.;ﬁ“ m:;u(:
aldnd. quets s unSlatensene SO ] scptcano. En
de los naturalistas, que se habia rcvniadunéop::;a :;iig:_-nbzespmc iy
» &) con respeeto al
saber de los sofistas, que con demasiada frecuencia se habia revelado
como simple sabihondez, y ¢) eon respecto al saber de los politicos v de los
Fultwn‘dﬂrcs de las diversas artes, que casi siempre se revelaba como algo
Inconsistente y acritico. Pero habia mas atn: el significado de la afirma-
cion del no saber socrético se calibra con exactitud si se lo pone en rela-
ln::;c_::, no sdlo con el saber de los hombres, sino también eon ¢l saber de
5.
Hemos visto antes que para Sécrates Dios cs omnisciente, exten-
diéndose su conocimiento desde ¢l universo hasta el hombre, sin restric-
ciones de ninguna clase. Precisamente cuando se lo compara con la magni-
tud de este saber divino, ¢l saber humano aparece en toda su fragilidad y
toda su pequefiez. Desde esta perspectiva no sdlo aguel saber ilusorio del
que antes hemos hablado, sino también la prepia sabiduria humana socri-
tica resulta un no saber. En la Apologia es el mismo Sécrates quicn expli-
cita esta nocidn, interpretando las sentencias del ordculo de Delfos. segtin
la cual nadie era mds sabio que Sécrates: «El dnico sabio es ¢l Dios: y esto
quiso significar en su ordculo, que poco o nada vale la sabiduria del hom-
bre; y al llamar sabio a Sécrates no quiso, creo yo, referirse precisamente
a mi, Sécrates, sino sdlo utilizar mi nombre come ejemplo; casi |I“'?’m
querido lo siguiente: hombres, entre vosotros es Samf"‘ﬁg“"aq““ l'j-:':r.
como Sdcrates, haya reconocido que eprn:alndad su sabiduria no Sipme
valor.» La contraposicién entre saber divino y saber humano cra una de
las antitesis predilectas de la sabiduria griega de la épaca anterior §
¢s vuelve a reafirmarla. o : i-
: Por fin hay que sefialar ¢l poderoso efecto irénico y 1a benéfica sacudi
i
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da que provoeaba el principio del no saber en las relaciones con el oyente:
aracias a ello, saltaba la chispa del didlogo.

1.12. Lo ironia socrdtica

La ironia es la caracteristica peculiar de la dialéctica socritica y no sdlo
desde un punto de vista formal, sino también desde una perspectiva subs-
tancial. En general «ironia» significa «simulacidn». En nuestro Cas0 espe-
cifico indica ¢l juego bromista, miltiple y diverso, de las ficciones y estra-
tagemas utilizadas por Séerates para obligar a su interlocutor a dar razdn
de si mismo. «Con la broma —ha escrito un documentado autor— Séera-
tes quita cicrta mdscara a las palabras o a los hechos, se muestra como
entrafiable amigo de su interlocutor, admira la capacidad y los méritos de
¢sie, le pide consejo o instruecidn, v asi sucesivamente, Al mismo tiempo
empero, v para quien observe el proceso con mds profundidad, se cuida de
que la ficcion resulte transparentes (H. Maier). En conelusién: lo jocoso
5‘:‘:jr:rl1pr|'.‘ estd en funcién de un objetivo serio y por tanto siempre es me-
[ 1o,

A veces en sus simulaciones irénicas Sécrates fingia adoptar como
propios los métodos de su interlocutor, sobre todo si éste era hombre
culto y en particular si era filésofo. A continuacién se dedicaba al juego de
cxagerarlos hasta limites caricaturescos, para después invertirlos con la
logica peculiar de dichos métodos, de forma que se hiciese patente la
contradiccion. Por debajo de los distintos disfraces que Sécrates iba utili-
zando siempre se veian no obstante los rasgos del disfraz esencial, al que
-antes hemos aludido: el no saber, la ignorancia. Se puede afirmar que en
¢l fondo los policromos disfraces de la ironia socritica no eran mas gue
variantes de un disfraz basico, que —a través de un multiforme v habilisi-
mo juego de ocultaciones— acababa siempre por reaparecer.

. Quedan ain por esclarecer, sin embargo, los dos momentos de Ia
Jrefutacion y la mayéutica, que son los momentos estructuralmente consti-
tutivos de la dialéctica.

1.13. La refutacion y la mavéutica socrdticas

La refutacion (elenchos) constituia en cierto sentido la pars destruens
del método, es decir, la fase durante la cual Sécrates llevaba al interlocutor
@ reconocer su propia ignorancia. Obligaba a definir el tema sobre el cual
versaba la indagacion; después profundizaba de distintas maneras en la
definicion ofrecida, explicitando y subrayando las carencias y las contra-
dicciones que implicaba; exhortaba a intentar una nueva definicion ¥ me-
diante el mismo procedimiento Ia criticaba y la refutaba; continuaba
actuando de este modo hasta llegar al momento en que el interlocutor se
declaraba ignorante.

Como es obvio. a los sabihondos ¥ 2 los mediocres la discusién provo-
caba irritacién o reacciones atin peores. En los mejores, en cambio, la
refutacidn s¢rvia para purificar de las falsas certidumbres, esto es, para

purificar de la ignorancia, con lo que Platén podia escribir a este respecto:

L

= -

Fundacidn de la logica

«Con relacidn a todas estas cosas... debemos afirmar que la rcfu!:ﬂ-‘h-'{ﬂ es
la mavor, es la purificacion fundamental, y quien no se hava beneficiado
de ella, aunque se trate del Gran Rey, no puede ser considerado de otra
forma que como impuro con las impurezas mds graves, carente de educa-
cién y lleno de fealdad, precisamente en aquellas cosas en relacion con las
cuales convenia gue estuviese purificado y que fuese hermoso en el mixi-
mo grado, alguien que hubiese querido de veras ser un hombre feliz.»

Pasamos ahora a la segunda etapa del método dialéetico. Para Socra-
tes, el alma solo puede alcanzar la verdad si estd predada de ella: en
efecto, tal como hemos comprobado, él se declaraba ignorante v negaba
con decisidn el estar en condiciones de comunicar a los demids un saber. o
por lo menos. un saber constituido por unos contenidos determinados,
Pero al igual que la mujer que estd embarazada necesita de la comadrona
para dar a luz, también el discipulo que ticne el alma encinta por la verdad
requiere una especic de comadrona espiritual, que ayude a que la verdad
salga a la luz, y en esto consiste la mayéutica soerdtica. He aqui la magnifi-
ca pigina de Platén, en la que se describe la mayéutica:

Ahora bien, mi arte obstétrico s asemeja en todo lo demis al de las comadronas, b
&n eslo, ¢n gue trabaja con los hombres v no con las mujeres. v atiends a las slmas parturien-
tas y no a los cuerpos. Y mi mayor capacidad consiste en que, 2 través de ellz, lopro disce mi
con seguridad 5i ¢l alma del joven daa luz un fantasma ¥ una memira, o bien algo vital v real
Parque tengo esto en comin eon las eomadrenas. que ambidn vo oy estérnil {-_.) de sabidu-
ria; ¥ el reproche que tantos me han formulado ya, d¢ que interrogo a los Jemds, pero jamas
manifiesto yo misme cudl cs mi pensamicnto acerca de ningln tema. ignoranie como sov, &
un reproche justificadisimo. ¥ 1a razdn consiste en esto precisamente. en que el Dios me
obliga a actuar como partero, pere me prohibid engendrar. En mi mismo, pucs. ne sav nada
sabio. ni de mi ha surgido ningin descubrimiento sabio que hava sido engendrado ras mi
cspirite; en cambio, aquellos que aman estar a mi lado, aungue al principle parezcan alounos
de cllos compleiamenie ignorantes, més adelante todes ellos 4 continban frecuentande mi
compania. extracn de clla un provecho extraondinario, siempre que el Dics se bo pormina,
como lo comprueban ellos mismos ¥ los demds. Y estd claro que de mi ro han spreadida
nada. sino dnicamente en i mismos han hallado v engendrada mochas v hermosas cosas; sin
embargo., ¢l haberlos ayudado a enpendrar, éste $i o3 el mérito que comesponde al Dios v 2
mi.

1.14. Sdcrates v la fundacién de la légica

Durante mucho tiempo se ha sostenido que Socrates, 2 traves de su
método, descubnd los principios fundamentales de la [6gica occidental. es
decir el concepto, la induccion v la iéenica del razonamiento. En la 2cteali-
dad. a pesar de todo, los estudiosos se muestran mucho miis cautelosos.
Sécrates desencadend el proceso que llevé al descubrimiento de [a ldzmca.
contribuyvendo de forma decisiva a dicho descubrimiento, pero no lo reali-
26 £] mismo de un modo reflexivo y sistemadtico. . 5

En la pregunta «;qué es?-, con la que Sdcrates agobiaba a sus lnm:{o-
cutores —como hoy se admite, cada vez en mayor medida— <no se 2bar-
caba en absoluto el conocimiento tedrico de la esencia logica del c:af!::‘.p-t‘n
universal= (W. Jacger). En efecto. mediante esta p{Eg}Lﬂta_SﬁfﬂLCf .,r::ila
ruba a desencadenar todo el proceso iromico-mayculicd :m prete 2

ra nada el llegar a definiciones légicas. Socrates a'.;.n? <l nc:mni:g*s g x
debia llevar al descubrimiento del concepto v de la definicion ¥, antzs.
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descubrimienio de la esencia platdnica. Ejerciéd un impulso notable on
esta direccidn, pero no establecié cudl habria de ser la estructura del
concepto v la definicion, al faltarle muchos de los instrumentos necesarios
para este fin. que —como ya hemos dicho— fueron descubrimientos pos-
tcriares (platdnicos v aristotélicos). v )

Lo misine hav que decir con respecto a la induccidn, que Sdcrates
aplicé sin duda en gran medida a través de su constante llevar al interlocu-
tor desde el caso particular hasta la nocion general. vafgéndc-sc‘subm todo
de ejemplos v de analogias: a pesar de todo. no Ia identificd a nrn.-.:l tedrico
¥. por tanto. no Ia elabord de modo especulativo. Por lo demais. la deno-
minacion ~razonamientos inductivos» no sélo no es socrdtica. sino que
tampoco ¢s platdnica en sentido estricto: resulta tipicamente aristotélica v
supane todo lo adquirido 2 ravés de los Analiticos.

En conciusion. Socrates fue una formidable mente logica. pero no
.Hege personalmente a claborar una ldgica en el plano técnico. En su
diziéctica s¢ halla el germen de futuros descubrimientos logicos de impor-
ianciz. pero no descubrimientos logicos como tales, formulados de mode
conscienic v éenicamente claborados. Esto sirve de justificacion del he-
cho de que las distintas escuelas socriticas havan recorrido direcciones tan
diferenies: algunas se propusicron unicamente finalidades éticas. descui-
dando sus implicaciones I6gicas; otros. como Platén. desarrollaron en
cambio las implicaciones Idgicas v ontoldgicas de la doctrina socrdtica v
hubo guicnes. por lo contrario, extrajeron del aspecto dialéctico sus ner-
vaduras eristicas. como comprobaremos.

1.13. Conclusiones acerca de Socrates

El discurso socratico aportaba gran cantidad de hallazgos v de noveda-
des. pero dejaba abiertos una seric de problemas. En primer lugar su
razonamiento acerca del alma, que se limitaba a determinar la obra v la
funcién que ejercia (el alma es aquello por lo cual somos buenos o malos),
exigia unis profundizacion: si se sirve del cucrpo v lo domina. quiere decir
que es diferente del cuerpo: guiere decir que ontolégicamente se distinguc
de ¢l Y entonces. jqué es? ;Cuél es su ser? ;En qué se diferencia del
cuerpo? ; .

Algo andlogo hay que decir con respecto a Dios. Socrates logra hacerle
perder rasgos fisicos, Su Dios es mucho mis puro que el aire-pensamiento
de Dibgenes de Apolonia y en general se coloca decididamente por enci-
ma del horizonte de los fisicos. ; Qué cs, empero, esta inteligencia divina?
oEn qué se distingue de los elementos fisicos?

- Hemos mencionado Tus aporias del intelectualismo socrético. Agui s0-
o queremos completar lo que ya hemos dicho, seialando las demds apo-
"f**-‘ que estin implicitas en la doctrina de la virtud-saber. Es verdad gue el
saber socritico no es algo vacio, como algunos han pretendido, puesto que
tienc como objeto i psyche y el cuidado de la psyche, y puesto gue uno se
E;‘f‘j‘lf“'d‘.” de la psyche por el mero hecho de despojarla de las ilusiones
[aunf:?é;fi- : ur;ErI:ﬂ”f:{J-“ }1 :.? aceptacion del no saber, A pesar de todo
i e e ¢l discurso socritico deja la impresién en ciertos

T Gl se estd evadiendo o, por lo menos, de que se queda

Conclusiones

ﬂzﬁ:}fﬁ‘:’.“ medio camino. Y es cierto asimismo que cn la forma que
ISCUTSO socratico s6lo tenfa sentido en boca de Sécrates, respal-
?uasd?npm_' la fuerza irrepetible de su personalidad. En boca de sus discipu-
05, Incvitablemente, ese discurso habria de reducirse mediante la climina-
cion de algunos temas de fondo de los cuales era portador, o por lo contra-
no tendria que ampliarse, mediante una profundizacién en dichos temas
fundamentindolos metafisicamente. Contra las simplificaciones efectua-
das por las cscuelas SOCTAticas menores. sera también Platén quien tratara
de otorgar un contenido preciso a cse saber, estableciendo primero de un
modo genérico que su objetivo supremo era el bien. v a continuacion
intentando atribuir a este bien una dimensién ontolégica, mediante Ia
construccion de una metafisica.

La ilimitada confianza socritica en el saber, en cl logos en general (v
no sdlo en su contenido particular). se ve duramente conmocionada por
los problemiticos resultados de la mayéutica. El {ogos socritico. en dltimo
término, no estd en condiciones de lograr que todas las almas den a luz la
verdad, sino sélo aquellas que estdn encintas. Admitir esto posee malti-
ples implicaciones que, sin embargo, Sécrates no sabe ni puede explicitar:
cl logos y el instrumento dialdgico que se basa por completo en el lo [
son suficientes para producir la verdad o, por lo menos, para lograr que se
la reconozea y que se viva de acuerdo a esa verdad. Muchos le han dado la
cspalda al logos socrdtico: porque no se hallaban en estade de gravidez,
segin afirma el filosofo. Pero entonces, jquién fecunda el alma?. ;quién
la deja prefiada? Sécrates no sc ha planteado esta pregunta v. en cualguier
caso. no habria podido responder a clla. En realidad ei origen de esia
dificultad es el mismo que presemia la conducta del hombre que ve v
conoce lo que es mejor ¥, no obstante, hace lo peor. Y si al plantearla de
esta forma Socrates ha creido dar un rodeo a la dificultad apelando a su
intelectualismo, en su otro planteamiento no ha sabido rodearla v sc ha
limitado a cludirla mediante la imagen de la gravidez, que es muy bella
pero no soluciona nada.

Una dltima aporia aclarara ain mis la fuerte tensién interna del pensa-
miento de Sécrates. Nuestro fildsofo presento su mensaje a [os atenicnses
y en cierto modo parecio confinarlo en los estrechos limites de una ciudad.
No presentd su mensaje de un modo manificsto como mensaje dirigido a
todos los gricgos y a toda la humanidad. Condicionado, como es obvio.
por la situacion socio-politica, no parecio caer en la cuenia de que dicho
mensaje iba mucho més alld de las murallas de Alenas y.cra vilido para
todo ¢l mundo. .

El considerar que la csencia del hombre reside en el alma, goe I
auténtica virtud se halla e el conocimiento o que los principios bisicos de
la ética consisten en ¢l autodominio y en la libertad interior. era algo que
llevaba & proclamar la autonomia dcl individuo como tal. Sin E:Ldb”%:::
serdn los socraticos menores quienes formularin en parte dichas u:E s
nes y habri que esperar {ai los lesufus de la época helenistica para 4

ic1 uado.
expliciten de un modo H'c;ﬂcratcf- con un Hermes bifronte: por un lado,

Podriamos comparar a i6n de la ciencia y. por ¢l otro,
su no saber parcce resignarse a la negacion de :

G Eopt . acceso @ una auténtica ciencia superior.
pareceria consistir en una via de acceso i impie protripsica

PPor un lado su mensaje puede ser interpretado como s

&



